Sygn. akt: KIO 716/24

WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotfania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 716/24
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej:
,2ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga Asysty Technicznej i Konserwacji dla
Oprogramowania firmy Oracle numer postepowania nadany przez zamawiajgcego: PN/69/23/GD Y P(dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
246/2023 00775611-2023 w dniu 21 grudnia 2023 r.
W dniu 21 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ziozonej przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzibgw Warszawie (dalej ,Decsoft” lub
-przystepujacy”).
W dniu4 marca 2024 r. przez wykonawce Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie wobec dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Decsoft pomimo, iz
przedmiotowa oferta powinna zostaé¢ odrzucona a wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty
wykonawcy Decsoft, mimo iz w ramach wyjasnien dotyczacych ceny ztozonej oferty (dalej takze jako ,wyjasnienia
RNC”) wykonawca ten nie wykazat w sposéb konkretny, jasny i spdjny, ze ztozona przez niego oferta zaréwnow
ramach zamoéwienia podstawowego jak i w ramach prawa opcji zawiera cene nienoszacg znamion razgco niskiej, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru przez zamawiajgcego oferty, co do ktérej zachodzg uzasadnione podstawy
do przyjecia, iz zawiera ona razgco niskg cene (,Zarzut nr 1”);

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) - dalej ,UZNK”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK
poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft, podczas gdy ztozona zostata ona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tzn. poprzez zaoferowanie przez Decsoft ustugi, stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, ponizej kosztoéw jej Swiadczenia (tzw. dumping cenowy) oraz poprzez niedozwolone przenoszenie



kosztow zamowienia opcjonalnego do zamowienia podstawowego, uniemozliwiajgc tym samym odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia na zasadach uczciwej konkurenc;ji (,Zarzut nr 2”).

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Decsoft jako najkorzystniejszej w postepowaniu; (2) dokonania
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu; (3) odrzucenia oferty Decsoft oraz wykluczenie wykonawcy
Decsoft z postepowania.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze po opublikowaniu
przez zamawiajgcego w dniu 19 stycznia 2024 r. Informacji z otwarcia ofert, odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego
pismo z 26 stycznia 2024 r. w przedmiocie nieprawidiowosci ofert ztozonych przez wykonawcéw Decsoft, RSP Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,RSP”) oraz Transition Technologies S.A. z siedzibgw Warszawie (dalej , Transition
Technologies”) w zakresie zaoferowanych przez tych wykonawcow cen ofert, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem
przedmiotowych ofert z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp {j. jako zawierajgcych razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz zostaty
zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK. Odwotujgcy zwrécit uwage w pismie, ze nie
jest to pierwszy przypadek, w ktérym dochodzi do zanizania kosztow w postepowaniu, w ktorym przedmiotem
zamoOwienia jest zakup ustugi serwisowej oprogramowania Oracle oraz, ze sytuacja w niniejszym postepowaniu jest
niemal identyczna z sytuacjg z postepowania prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie (dalej ,ZUS”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Zakup usiugi serwisowej
oprogramowania ORACLE Tuxedo oraz ORACLE Salt”, o numerze referencyjnym 993200/271/72/2022. Advatec!
wskazat réwniez w niniejszym pismie, ze Izba w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2692/23 uwzglednita
odwotanie wykonawcy Comarch S.A, i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w
ramach ponownego badania ofert - zazgdania od Transition Technologies w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien
uzasadniajgcych cene jego oferty, w tym ztozenia dowodéw potwierdzajgcych: po pierwsze koszt zakupu od Oracle
Polska Sp. z 0.0. ustug niezbednych do wykonania zamoéwienia w okresie 24-miesiecznym i 36-miesiecznym, po drugie:
zrodta i kosztow finansowania ptatnosci jednorazowej za wznowienie przez Oracle $wiadczenia ustug wsparcia zanim
kwota ta bedzie mogta by¢ pokryta z wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy w sprawie realizacji zamowienia.
Odwolujacy zwrécit w tym miejscu uwage, ze Izba w uzasadnieniu ww. wyroku (str. 17) wyrazita poglad, iz ,w
szczegolnych uwarunkowaniach tego postepowania zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze cena oferty Transition
Technologies moze nie pokrywaé kosztow, ktdre przystepujgcy bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z zakupem od Oracle
Polska ustug serwisowych dla oprogramowania uzytkowanego przez ZUS”. Odwolujgcy wskazat takze, ze Transition
Technologies w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wystosowane przez ZUS nie zlozyto wyjasnien RNC w tamtym
postepowaniu.

Odwotujacy przypomniat, ze pismem z dnia 21 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ztozonej przez wykonawce Decsoft. Jednoczesnie, jak wynika z jego tresci,
odrzucit oferty wykonawcow RSP oraz Transition Technologies, po uprzednim wezwaniu tych wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien RNC stwierdzajac, ze przediozone wyjasnienia sg niewystarczajgce dla uznania,iz zaoferowane przez tych
wykonawcdw ceny nie sg cenami razaco niskimi. Ani Wykonawca RSP, ani wykonawca Transition Technologies nie
przedstawili kluczowego dowodu do wyjasnien, jakim jest oferta od Oracle, niejako liczagc sie z konsekwencjami
odrzucenia ich oferty z postepowania. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy stusznie dokonat czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcéw RSP oraz Transition Technologies, niemniej jednoczes$nie podtrzymat decyzje o
pozostawieniu w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Decsoft, z czym, majgc na uwadze tres$¢ wyjasnien
RNC przedstawionych przez Decsoft, nie sposdb sie zgodzié.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy winien juz po pobieznej analizie wyjasnien RNC wykonawcy Decsoft
dostrzec co najmniej dwie kwestie, ktére dyskwalifikujg ztozone wyjasnienia RNC, a tym samym oferte tego wykonawcy;,
czyli: (1) samowolng, nieautoryzowang zmiane oferty producenta, celem obnizenia kosztow wiasnej oferty oraz (2)
niedozwolony w $wietle przepisow ustawy Pzp proceder przenoszenia kosztéw z zamowienia opcjonalnego do
zamoéwienia podstawowego. Z udostepnionej odwotujgcemu korespondenciji nie wynika, ze zamawiajgcy chocby podjat
probe wyjasnienia tych dwéch kwestii, przed uznaniem, ze oferta Decsoft nie podlega odrzuceniu z postepowania.

Dalej odwotujgcy wskazywat na argumentacje majgca potwierdza¢ ztozenie przez wykonawce Decsoft oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, zarbwno w zakresie zamodwienia podstawowego, jak i zamowienia opcjonalnego (Zarzut
nr 1). Na wstepie przypomniat treS¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podkreslajgc jednoczesnie, ze jak wskazuje
sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Majac to
na uwadze, jego zdaniem nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ wyjasnien RNC ziozonych w dniu 8 lutego 2024 r. przez
wykonawce Decsoft nie daje podstaw do uznania, aby wykonawca ten kierowat sie obiektywnymi, konkretnymi i spojnymi



czynnikami przy wycenie elementow sktadowych oferty.

Dalej argumentowat, iz kazdy wykonawca, kiéry zdecydowat sie na udziatw postepowaniu, musiat spemi¢
restrykcyjne warunki Oracle (m.in. posiada¢ odpowiedni poziom partnerstwa, odpowiednig linie kredytowg pozwalajaca
na zrealizowanie pfatnosci), aby otrzyma¢ od Oracle Polska Sp. z o.0. oferte umozliwiajacg ztozenie oferty w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Ceny otrzymane od Oracle powinny zosta¢ uwzglednione, jako
koszt sktadanej przez wykonawcow oferty. Odwotujgcy wskazywat, ze wedtug jego najlepszej wiedzy, zgodnie z politykg
producenta Oracle wszyscy partnerzy Oracle, kiéry chcieli ztozy¢ oferte w postepowaniu mogli dostali doktadnie takg
samg oferte, ktéra nie podlegata jakimkolwiek negocjacjom. Oznacza to tyle, ze oferty wykonawcéw winny rozni¢ sie
jedynie wysokosciag przyjetych pozostatych kosztow wykonania zaméwienia i przyjeta marza. Jednakze Decsoft, bez
zadnej zgody Oracle Polska Sp. z 0.0., powotujgc sie na rzekomo odbytg rozmowe telefoniczng z przedstawicielem
Oracle, zmienit samowolnie tres¢ oferty producenta, celem obnizenia kosztow przyjetych w ofercie. Zgodnie z
odtajnionymi przez zamawiajgcego wyjasnieniami RNC, wykonawca Decsoft w ramach kalkulacji ceny ofertowej
wskazat, ze: (1) koszt zakupu ustugi asysty technicznej i konserwaciji dla oprogramowania Oracle w ramach zamowienia
podstawowego za okres 10 miesiecy na podstawie oferty producenta wynosi 2 035 444,70 PLN netto (2 503 596,98 PLN
brutto); (2) koszt zakupu ustugi asysty techniczneji konserwacji dla oprogramowania Oracle w ramach zaméwienia
opcjonalnego za okres 2 miesiecy na podstawie oferty producenta wynosi 442 487,98 PLN netto (544 260,22 PLN brutto);
(3) Bufor na wykupienie dodatkowych ustug producenta Oracle w trakcie trwania umowy, w szczegdlnosci optata
wznowieniowa, wynosi 204 000,00 PLN netto (250 920,00 PLN brutto).

W dalszej czesci wyjasnien RNC wykonawca Decsoft dokonat adnotacji do wyzej wskazanych elementow oferty,
w ktorej wskazat, iz: z uwagi na fakt, ze oferta producenta Oracle nie jest oczywista a do jej wyjasnienia potrzebne sg
dodatkowe informacje przekazane wykonawcy telefonicznie przez producenta, wykonawca sktada ponizsze wyjasnienia
w kwestii wyliczenia faktycznego kosztu zakupu 1 miesigca $wiadczenia ustug ATiK producenta Oracle na podstawie
otrzymanej oferty. Odwolujgcy zauwazyh, iz trudno uwierzy¢é w to, ze dla wieloletniego partnera Oracle, jakim jest
wykonawca Decsoft, oferta od Oracle dla niniejszego postepowania jest nieoczywista. Wydaje sie, ze wykonawca
Decsoft specjalnie przedstawit do wyjasnien RNC jedynie plik w formacie Excel, bez warunkéw oferty, ktére zapewne od
Oracle Polska Sp. z o.0. otrzymat. W jego ocenie, Advatech zrobit to wiasnie po to, zeby méc zmienit samowolnie tres¢
oferty producenta, takiej samej dla wszystkich partneréw.

Jednoczes$nie, wykonawca Decsoft zaznaczyt w wyjasnieniach RNC, ze: w ofercie producenta, kol. ,szacowany
koszt asysty na okres do 31.12.2024”, podany koszt zawiera wkalkulowany przez producenta Oracle bufor na wykupienie
ustug dodatkowych (w szczegodlnosci optate wznowieniowg w przypadku podpisania umowy po 29.02.2024 r.), jednakze
nie zobowigzujgcy wykonawcy do kalkulacji go do ceny ofertowej w petnym zakresie. Bufor stanowi jedynie zalozenia
producenta. Dla obliczenia faktycznego kosztu zakupu ustugi ATiK za 1 miesiac, nalezy postuzy¢ sie kol. ,koszt asysty
na okres 01.01.2025-28.02.2025”, przedstawiajgcej realny koszt zakupu ustugi ATiK producenta przedstawiony w
dwumiesiecznych pakietach, uwzgledniajagcy dodatkowo 8% inflacje w poréwnaniu z rokiem poprzednim (formuta w
komorkach kolumny G6:8 dzieli w kazdej z pozycji wartos¢ wsparcia za poprzedni rok na 12 miesiecy dajgc wartosé
miesieczng, nastgpnie mnozy przez 2 [pakiet dwumiesieczny] oraz 8% inflacji). Tym samym w roku 2024 koszt zakupu 1
miesigca ustug ATiK producenta Oracle dla wyspecyfikowanych w dokumentach zamowienia licencji na podstawie oferty
producenta to: 203 544,47 zt [442 487,98zt./ 2 - 8%], natomiast w zamdwieniu opcjonalnym, z uwzglednieniem 8%
wzrostu cen w 2025 roku, koszt 1 miesigca ustug ATiK producenta Oracle, na podstawie oferty producenta, wynosi: 221
243,99 zt (442 487,982t/ 2).

Odwolujacy podnosit, ze zaden z partneréw Oracle nie jest uprawniony do takiego jednostronnego wypowiadania
sie na temat przyjetych kosztéw producenta. Wywdd Decsoft nie zostat poparty jakimkolwiek dowodem. Wykonawca
Decsoft wypowiada sie przeciez nieo koszcie wlasnym, a o tym, kiéry narzuca producent oprogramowania. Owe
wyjasnienia kosztu Oracle przyjete w wyjasnieniach RNC Decsoft, w Swietle braku ich potwierdzenia w warunkach oferty
Oracle, czy w jakiejkolwiek korespondencji pomiedzy Decsoft, a Oracle Polska Sp. z 0.0., winny zosta¢ uznane za
niewiarygodne, potwierdzajgce jedynie teze o manipulacji cenowej w ofercie Decsoft i wystgpieniu zjawiska dumpingu
cenowego. Z tresci przedtozonych wyjasnien RNC Decsoft nalezy w zwigzku z tym wyciggng¢ nastepujace konkluzje
dotyczace ceny za zamoéwienie podstawowe: (1) wykonawca Decsoft, wskazujgc na rzekomo zaproponowane warunki
oferty Oracle, ktore stanowity podstawe kalkulacji ceny zawartej w ofercie ztozonejw postepowaniu, powoluje sie
wylgcznie na przeprowadzong rozmowe telefoniczng z przedstawicielem Oracle, nie dokumentujac tego zadnym
dowodem przedstawionym na piSmie, co odbiera walor wiarygodnosci tak poczynionym ustaleniom migdzy tym
wykonawcg i przedstawicielem producenta Oracle oraz czyni gotostownymi wyjasnienia RNC ztozone przez Decsoft; (2)
z prostego poréwnania oferty ztozonej przez Decsoft dla zamdwienia podstawowego w kwocie 2 933 550,00 zt. brutto z
ceng oferty Oracle dla zamoéwienia podstawowego 3 023 667,85 zi. brutto ztozonej swoim partnerom wynika, ze
wykonawca Decsoft dopuscit sie dumpingu cenowego, oferujgc wykonanie zamowienia podstawowego nawet ponizej



kosztow oferty producenta Oracle.

Odwotujacy podkreslit w tym miejscu, ze zgodnie z cennikiem standardowej asysty technicznej Oracle,
przedstawianym wszystkim partnerom Oracle zainteresowanym ofertg na realizacje zamdwienia i niepodlegajgcym
dalszym negocjacjom, oferta ta w przypadku zamdwienia za cze$¢ podstawowg wynosita 2 458 266,55 PLN netto (3 023
667,85 PLN brutto) oraz za opcje: 442 487,98 PLN netto (544 260,21 PLN brutto). Takie wtasnie ceny znajdujg sie w pliku
Excel, ktory Decsoft zatgczyt do wyjasnien. Wskazane ceny stanowig bezsprzecznie najnizsze mozliwe do uzyskania
ceny w ramach oferty Oracle dla jego partneréw, w zwigzku z czym powolywanie sie przez Decsoft na swojg wieloletnig
wiedze i doSwiadczenie w realizacji uméw na tozsame przedmiotowo ustugi Oracle oraz status autoryzowanego
partnera Oracle, ktory pozwala Decsoft na ubieganie sie o ceny specjalne pod realizowane projekty, takie jak
przedmiotowe zamowienie, ktdére w tym przypadku uzyskat, jest bezpodstawne. To wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
RNC ma wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska. Wykonawca Decsoft przedstawit jedynie plik w
formacie Excel, ktory zapewne byt zatgcznikiem do e-maila od Oracle z opisem warunkow oferty, Jezeli Decsoft czut sie
upowazniony do zmiany warunkow oferty Oracle, ktéra zostata ztozona partnerom dla tego konkretnego postepowania, to
winien przedstawi¢ klarowny dowod na to, ze byt do tego prawidtowo umocowany. A contrario, z informacji uzyskanych
przez odwotujgcego od Oracle Polska Sp. z 0.0. dotyczacych postepowania wynika, ze Oracle dziata zgodnie z Partner
Code of Conducti w zaden sposéb nie dyskryminuje Partneréw, w szczegolnosci wszystkie niezbedne informacje i
wyjasnienia zostaly przekazane zgodnie z obowigzujgcymi wszystkich Partnerébw zasadami. Moze jedynie budzi¢
zdziwienie odwolujgcego, ze zamawiajgcy w ogole nie zdecydowat sie na jakiekolwiek chocby zbadanie kwestii zmiany
kosztow z oferty Oracle w stosunku do wartosci podanych w pliku Excel. Zamawiajgcy otrzymalt przeciez pismo od
odwolujacego z dnia 26 stycznia 2024 r., do ktérego zostata zatgczona oferta Oracle w pliku Excel wraz korespondencija
z Oracle opisujgcg warunki oferty. Zamawiajgcy zatem juz w momencie wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty
skierowanym do trzech wykonawcéw powinien byé Swiadomy jakie warunki ustalit Oracle dla wszystkich swoich
partneréow w przypadku podpisania umowy z zamawiajgcym po 1 marca 2024 r. (jako dowod odwotujacy zatgczyt do
odwotania: Opis warunkéw oferty Oracle).

Podkreslit nastepnie, ze wbrew twierdzeniom Decsoft o skalkulowaniu w ofercie Advatech sporego zysku,
przewyzszajgcego przyjete realia rynkowe i sztucznie zawyzajgcego wartoS¢ przedmiotu zamoéwienia, to odwolujacy
jako jedyny wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia przedstawit w swojej ofercie ceny wynikajgce z realiow
rynkowych, uzasadnione cenami zaoferowanymi przez Oracle. Z prostego poréwnania oferty ziozonej przez Decsoft dla
zamowienia podstawowego w kwocie 2 330 550,00 zt brutto z ceng ofertg Oracle dla zaméwienia podstawowego 3 023
667,85 PLN brutto wynika, ze wykonawca Decsoft dopuscit sie dumpingu cenowego, oferujgc wykonanie zaméwienia
podstawowego nawet ponizej kosztow oferty producenta Oracle. Tym samym, nie mozna powiedzie¢, ze cena oferty
wykonawcy Decsoft mogta chocby teoretycznie uwzglednia¢ pozostate czynniki kosztowe oraz spodziewang marze.
Odwolujacy przypomniat, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zamoéwien i innych ofert. Wynika z tego, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby
nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosSci, w
szczegolnosci gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi wykonawcy
zrealizowa¢ to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne (por. wyrok KIO z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2084/17). Zdaniem Advatech,
wykonawca Decsoft swoimi wyjasnieniami potwierdzit w petni, ze mamy do czynienia z razaco niskg ceng dla
zamobwienia podstawowego wskazang w ww. wyroku Izby. Przy cenie oferty Oracle za zamoéwienie podstawowe, ktdra
przekracza warto$¢ oferty Decsoft nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek optacalno$ci wykonania zaméwienia.

Zdaniem odwolujgcego o razgco niskiej cenie oferty przystepujacego mozna méwi¢ takze w odniesieniu do
zamoOwienia opcjonalnego. Przypomniat na wstepie, Zze jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, dopuszczalno$é, a w
zasadzie nawet konieczno$¢, odrebnego badania elementow sktadowych ceny zachodzi przede wszystkim (ale nie
wytgcznie) gdy dotyczy to ceny za realizacje opcji, ceny stanowigcej odrebne kryterium oceny ofert czy ceny stanowigcej
odrebny przedmiot rozliczen. W wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 3324/20) Izba wskazata, ze:
Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest, w toku procedury badania i oceny ofert, ocenia¢ nie tylko cene ogdtem, ale takze
kazda cene jednostkowg za zamowienie podstawowe oraz zaméwienie objete prawem opcji, jako cene do zaptaty w
kategorii razgco niskiej ceny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednej
pozyciji kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innej pozycii kontraktu, kazda z pozycji musi posiada¢ skalkulowanie petnych
kosztéw realizacji. Z Tabeli 4. Kalkulacja ceny ofertowej wyjasnien RNC (,Kalkulacja ceny”’) Decsoft wynika, ze
wykonawca ten przyjat Koszt zakupu ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji dla oprogramowania w wysokosci 544
260,22 zt brutto, a zatem na wszystkie inne koszty zamoéwienia podstawowego i na zysk w zamdwieniu podstawowym
pozostata temu wykonawcy kwota 3 089,78 zi., stanowigca réznice pomiedzy ofertg Decsoft dla zamowienia w prawie



opciji, a ofertg od Oracle dla zamdwienia w prawie opcji. Ten problem wykonawca Decsoft chciat przykry¢ w ten sposéb,
ze pomimo, ze Kalkulacja ceny w niektorych pozycjach wskazuje, ze dany koszt dotyczy zamodwienia podstawowego,
czy prawa opcji, tow kilku pozycjach Kalkulacji ceny, Decsoft w ogole nie wskazat, ktrego zamdwienia dotyczg te
koszty. Sg to nastepujace pozycje: (a) bufor na wykupienie dodatkowych ustug producenta Oracle w trakcie trwania
umowy, w szczegolnosci optata wznowieniowa w wysokosci 250 920 zt. brutto; (b) koszty administracyjne, w tym
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 7380 zt brutto; (c) ryzyko projektowe w catym okresie trwania
umowy (12 m-cy) w wysokosci 110 700 zt. brutto; (d) zysk w wysokosci 59 024,40 zt. brutto. Poniewaz zamowienie
opcjonalne to dodatkowe 2 miesigce $wiadczenia tej samej ustugi po 10 miesigcach zamdwienia gwarantowanego, to
oznacza to tyle, ze dla zamdwienia opcjonalnego nalezato réwniez skalkulowaé koszty administracyjne, ryzyko
projektowe oraz zysk z zamowienia opcjonalnego. Nawet jesli zatozy¢, ze pozycja z lit. a) powyzej dotyczy¢ miata jedynie
zamoOwienia podstawowego, czego zamawiajgcy nie moze wiedzie¢ po lekturze wyjasnien RNC Decsoft, to bez
watpienia z prostego wyliczenia 2/12 (miesiecy) x 7380 zt + 2/12 x 110 700 zt + 2/12 x 59 024,40 zt. uzyskujemy kwote 29
517,40 zt. Co najmniej taka kwota winna zostac doliczona do ceny oferty brutto od Oracle dla Prawa Opcji w kwocie 544
260,22 zt. oraz do kosztu ujetego w pozycji: Zaangazowanie wykonawcy w realizacje umowy, w tym administrowanie
umowg (zamowienie opcjonalne) w kwocie 836,40 zt. Zatem oferta Decsoft dla zamdwienia w prawie opcji winna
wynosi¢ nie 547 350,00 z! brutto, a co najmniej 574 614,02 zt brutto.

Decsoft przy tym nie moze powiedzie¢, ze nie bedzie ponosit kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w prawie opciji, kosztow biurowych, w tym kosztéw posrednich, sam wskazal, ze ryzyka projektowe kalkulowat na
12 miesiecy wedlug swojego doswiadczenia. Decsoft nie moze tez powiedzie¢, ze w ramach prawa opciji nie skalkulowat
zadnego zysku z zamowienia.

Tym samym, nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykonawca Decsoft sprostat wyjasnieniu, ze zaoferowana
przez niego cena oferty dla prawa opcji nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
badania kosztéw oferty w ujeciu catlosciowym. Zamodwienie podstawowe i zamowienia w prawie opcji to de facto dwa
odrebne zamowienia polagczone w jednym postepowaniu. Kazdy wykonawca wezwany do wyjasnien miat zatem
obowigzek wyjasni¢ odrebnie pozycje kosztowe przyjete dla zamowienia podstawowego i odrebnie dla prawa opcji. Co
warte zauwazenia, Kalkulacja kosztow z wyjasnien RNC Decsoft pokazuje na dziwng niekonsekwencje tego wykonawcy;,
gdyz dla czesci kosztow doktadnie wskazuje on, ktérego zaméwienia one dotycza, natomiast niektére pozycje kosztowe
oraz zysk takiego przyporzgdkowania nie zawierajg.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia przedmiotowej
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, dotyczace zfozenia
przez wykonawce Decsoft oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (Zarzut nr 2) odwolujgcy na wstepie
wskazywal, ze jest to zarzut bedacy niejako konsekwencjg postawionych wyzej zarzutéw dotyczacych razgco niskiej
ceny oferty Decsoft, zarébwno w zamoéwieniu podstawowym, jak i w prawie opcji.

Odwotujacy przypomniat tre$¢ art. 3 ust. 1 UZNK, jak tez art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK wywodzac, zev niniejszej
sprawie mamy do czynienia z takim wiasnie zachowaniem wykonawcy Decsoft.. Przypomnial, ze w ugruntowanym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie zachowanie
wykonawcy, ktéry swoim dziataniem (ktore moze w pewnych okoliczno$ciach byé uznane za co najmniej niezgodne z
zasadami wspdizycia spotecznego lub przepisami prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku. Dodatkowo, jak
wskazane zostato w uchwale KIO z dnia16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 30/14: okoliczno$cig przesadzajacag o
nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 UZNK jest
manipulowanie ceng w celu uzyskania zamdéwienia. Poniewaz taka czynno$¢ zagraza interesom innych wykonawcéw,
ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli
sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, Ze dziatanie wykonawcy utrudnito im
dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Nie ulega watpliwo$ci, ze wyzej
okreslone zachowanie wykonawcy Decsoft, polegajace na ziozeniuw postepowaniu oferty dla zaméwienia
podstawowego, ktéra nawet nie stanowita rownowartosci wyceny Oracle za ustuge asysty technicznej i konserwacji dla
zamobwienia podstawowego, bez mozliwosci uwzglednienia tym samym przez Decsoft istotnych czynnikow kosztowych,
ktérych nie sposob pomingé przy realizacji zaméwienia oraz spodziewanej marzy, jest przejawem dziatania w
warunkach nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca Decsoft dopuscit sie manipulacji ofertg, ktérg otrzymat od Oracle,
liczac, ze jego wyjasnienia RNC, w tym caty wywod dotyczacy sposobu wyceny oferty, nie bedg dostepne innym
wykonawcom, jako rzekomo zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Decsoft. Tymczasem, zapewne ku
zdziwieniu Decsoft, jego wyjasnienia RNC zostaty w pelni odtajnione przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Decsoft dopuscit sie manipulacji stawkami oferty, poprzez przenoszenie
kosztébw zamodwienia opcjonalnego (niegwarantowanego) do gwarantowanego zamowienia podstawowego i tym samym



zapewnienie sobie pfatnosci bez wzgledu na fakt skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji i jego zakresu.
Przypomniat, ze istotg opcji jest mozliwo$¢ wyboru przez zamawiajgcego czy jest w stanie i czy jest zainteresowany,
zapfaci¢ za dodatkowag cze$¢ zamodwienia. Takie uksztattowanie oferty, ktére przerzuca koszty prawa opcji do ceny
zamoOwienia podstawowego powoduje, ze mamy do czynienia tylko z iluzjg opcji i odbiera sens tej instytuciji. Pobiezna
analiza Kalkulacji ceny Decsoft wskazuje zatem na to, ze wykonawca ten przeniost ww. koszty do zamowienia
podstawowego, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwolujacy szczegbtowo opisat zastosowany przez Decsoft
mechanizm, przy okazji oméwienia zarzutu razgco niskiej ceny oferty Decsoft w ramach prawa opcji przypominajac, ze
Decsoft przenidst w zasadzie w catosci z prawa opcji do zamowienia podstawowego takie pozycje kosztowe jak: Koszty
administracyjne, w tym zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ryzyko projekiowe w okresie trwania umowy
zamowienia opcjonalnego, czy spodziewany zysk wykonawcy za realizacje zamowienia opcjonalnego. Nie jest przy tym
réwniez wiadomym, czy wykonawca ten nie planowat wykupienia ustug dodatkowych od Oracle w ramach prawa opcji,
co dodatkowo podrozytoby oferte zlozong dla prawa opcji. Bardzo obszernie na temat niedozwolonego mechanizmu
przenoszenia kosztow pomiedzy zamdéwieniem opcjonalnym, a podstawowym wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3120/22, jak tez w wyroku z dnia 23 maja 2016 r., sygn.
akt KIO 547/16, w ktérych wskazywano na zakaz przenoszenia kosztow zamoéwienia opcyjnego w koszty zamowienia
podstawowego, czyli gwarantowanego przez zamawiajgcego oraz, ze dziatanie takie jest dziataniem sprzecznym z
dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednoczesnie zagraza interesowi nie tylko innych
przedsiebiorcow ale przede wszystkim zamawiajgcego.

Odwolujacy stwierdzit, ze dziatanie Decsoft jest bez watpienia dziataniem sprzecznymz dobrymi obyczajami,
obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednoczesnie zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcow ale przede
wszystkim zamawiajgcego. Tym samym ztozona przez Decsoft oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zaniechanie dokonania tej czynno$ci prowadzi do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
tejze ustawy.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniést o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat takze przystepujacy w piSmie z 18 marca 2024 r.

Wobec tego, ze odwotujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
pismami procesowymi zfozonymi przez zamawiajacego i przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamdwienie, jego ofertanie zostata odrzucona, a w
przypadku uwzglednienia odwotfania przez Izbe jego oferta miataby szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwotujgcego czynnosci, zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat
osiggnac¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnika postgpowania, zatgczone do pism
procesowych oraz ztozone na posiedzeniu, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznoSci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdéwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 6 Tom | Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") - Instrukcja dla wykonawcéw (dalej ,IDW”) jest wiadczenie Ustugi Asysty
Technicznej i Konserwacji dla posiadanego przez zamawiajgcego Oprogramowania firmy Oracle wskazanego w Tomie



Il SWZ - OPZ przez okres 10 miesiecy ale nie wczesniej niz od dnia 01.03.2024 r. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawc
do uruchomienia prawa opcji w zakresie $wiadczenia ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji dla posiadanego przez
zamawiajgcego Oprogramowania firmy Oracle wskazanego w Tomie Il SWZ - OPZ, przez okres dodatkowych Z
miesiecy.

Zgodnie z punktem 7 SWZ (IDW) termin realizacji zamoéwienia: (a) w zakresie zamoéwienia podstawowego:
wynosi 10 miesiecy od dnia zawarcia Umowy lecz nie wczesniej niz od 01.03.2024 r.; (b) w zakresie zamowienia z tytutu
prawa opcji: wynosi 2 miesigce od zakonczenia Swiadczenia ustug w zakresie zamdwienia podstawowego.

Punkt 16 SWZ (IDW) zawierat opis sposobu obliczenia ceny. W tym punkcie zamawiajacy przewidziat, ze
wykonawca w Formularzu ,Oferta” (Formularz 2.1) okresli faczng cene oferty brutto za realizacje catlego przedmiotu
zamowienia. Ceny okreslone przez wykonawce w Formularzu ,,Oferta” nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamoOwienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ.
Zgodnie z zatlgczonym do SWZ (IDW) Formularzem ofertowym (Rozdziat 2. Formularz 2.1.), wykonawcy ubiegajgcy sie
0 zamowienie zobowigzani byli podac: fgczng cene brutto, wyliczong na podstawie tabeli, w ktérej wskazywali dodatkowo
cene brutto w zitotych za Swiadczenie Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji dla Oprogramowania firmy Oracle
posiadanego przez zamawiajgcego za jeden okres rozliczeniowy (odrebnie dla zaméwienia podstawowego i odrebnie dla
opciji), przy czym wskazana liczba okreséw rozliczeniowych dla zamoéwienia podstawowego to 5, zas dla opcji 1.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajacy dokonat otwarcia ofert w dniu 19 stycznia 2024 r. oraz zamie$cit pismo pn.
»Informacja z otwarcia ofert”, w ktérym wskazane zostato, ze w postepowaniu ztozono cztery oferty o nastepujacych
cenach: (1) Decsoft: 3 480 900,00 PLN brutto, w tym za zaméwienie podstawowe: 2 933 550,00 PLN oraz za
zamoOwienie w ramach prawa opcji: 547 350,00 PLN; (2) RSP: 3 592 903,80 PLN brutto, w tym za zaméwienie
podstawowe: 3 044 834,25 PLN oraz za zamdwienie w ramach prawa opcji: 548 069,55 PLN; (3) Advatech: 4 320 249,00
PLN brutto, w tym za zamowienie podstawowe: 3 598 950,00 PLN oraz za zaméwienie w ramach prawa opcji: 721
299,00 PLN; (4) Transition Technologies: 3 568 459,43 PLN brutto, w tym za zamowienie podstawowe: 3 024 199,22 PLN
oraz za zamowienie w ramach prawa opcji: 544 260,21 PLN.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia tgcznie na kwote 3 519 019,48 zt. netto, co
wynika z punktu 3 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN).

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawcow: Decsoft, RSP oraz Transition Technologies do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu 2.1. Formularz ofertowy w zakresie zamowienia podstawowego
oraz zaméwienia w ramach prawa opcji. Zamawiajgcy stwierdzit, iz powzigt watpliwos¢, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamoéwienia w oparciu o zaoferowang
przez wykonawce cene w zakresie zamdwienia podstawowego oraz zamodwienia w ramach prawa opcji. W zwigzku z
powyzszym, wezwat do ztozenia wyjadnien, w tym kalkulacji i dowoddw, w zakresie realno$ci wskazanych w Formularzu
2.1 cen za realizacje zamdwienia, w tym w szczegolnosci wskazania elementéw kosztotworczych przyjetych przy
wycenie poszczegdinych pozycji formularza cenowego, w tym w szczegélnosci: (1) kosztéw zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi asysty techniczneji konserwacji dla posiadanych przez zamawiajgcego licencji, wskazanych w
SWZ TOM lll OPZ Tabela nr 1, w tym kosztéw: (a) aktualizacji oraz udzielenia dostepu do aktualizacji O programowania
(b) zapewnienia prawa do przenoszenia Oprogramowania na inng platforme systemows; (c) wsparcia w korzystaniu z
Oprogramowania polegajgcego na: obstudze Zgtoszen oraz $ledzenia ich statusu, zapewnieniu elektronicznego dostepu
dla administratorow zamawiajgcego, do informacji w jezyku polskim lub angielskim na stronie dedykowanej dla
Oprogramowania, zapewnieniu dostepu do portalu umozliwiajgcego wysylanie zgloszen serwisowych, stuzgcego
rowniez do kompleksowego zarzadzania posiadanymi licencjami; (d) rozwigzywania zgtoszen; (2) kosztow zwigzanych z
ryzykami jakie moga wystgpi¢ na etapie realizacji umowy; (3) marzy wykonawcy. Dodatkowo wskazat, ze wyjasnienia
mogg dotyczyé, w szczegdlnosci aspektdw wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, w pi$émie z dnia 8 lutego 2024 r. wykonawca
Decsoft ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, czeS¢ z nich zastrzegajgc jako tajemnice swojego
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2024 r. poinformowat o wyborze oferty Decsoft, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 4 marca 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.



| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 15
ust. 1 pkt 1 UZNK stanowi z kolei, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Pierwsze z opisywanych regulacji wskazujg na obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi rozwiniecie poprzedniego przepisu precyzujgc, ze takie odrzucenie (czyli
odrzucenie, za razgco niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, a po drugie sytuacji, w ktérej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie
stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy wyjadnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niezupeine, nie odpowiadajg na zadane przez
zamawiajacego pytania, itd.).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez wykonawce wyjadnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang ceng nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, je$li dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadnierh w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoéci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
a takze biorgc pod uwage tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.
Dodatkowo, tresS¢ przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, w ktérym mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena
nie jest razgco niska wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosSci wykonawcy lub deklaraciji co
do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene, ale muszg byé poparte stosownymi wyliczeniami i
dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to
okolicznoéci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki
sposob i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajacy z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$S¢ odrzucenia oferty w



przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢
poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢é uznane za w petni obiektywne, gdyz sklada je podmiot bezposSrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjas$nieniach deklaracje co do poziomu
cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na kiére sie powoltuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodinie korzystnych warunkéw, czy
posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, kiére wptynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,
zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci powodujace obnizenie ceny, na ktdre powoltuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg. Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi $rodkami, jakie sg dostepne w danej
sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej, pomimo wypeinienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Przy tym nalezy wskaza¢, iz przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

W ocenie Izbyzarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft z tego powodu, ze wykonawca w
ramach wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonej oferty nie wykazat w sposéb konkretny, jasny i spojny, ze ztozona przez
niego oferta zarbwnow ramach zaméwienia podstawowego jak i w ramach prawa opcji zawiera cene nienoszacag
znamion razgco niskiej, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru przez zamawiajgcego oferty, co do ktérej zachodzg
uzasadnione podstawy do przyjecia, iz zawiera ona razgco niskg cene - nie znajduje oparcia w dokumentaciji
prowadzonego postepowania, jak tez w zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Izba, po dokonaniu analizy zlozonych przez przystepujgcego w postepowaniu wyjasnien RNC doszta do
przekonania, ze te w sposéb dostateczny odpowiadajg na sformulowane przez zamawiajgcego w pismie watpliwosci,
wyjasniajg je, zawierajg niezbedne elementy pozwalajgce stwierdzi¢ w jaki sposob wykonawca ten kalkulowat cene
swojej oferty (przedstawiono szczegblowe wyliczenia ponoszonych kosztéw, uwzgledniono bufor na wykupienie
dodatkowych ustug, skalkulowano ryzyko projektowe, uwzgledniono marze), w koncu tez zawierajg wystarczajgce
dowody potwierdzajgce rynkowy charakter zaoferowanej ceny. Tym samym trafnie zamawiajgcy uznat, ze Decsoft
wyczerpujgco odniost sie w swoich wyjasnieniach do wszystkich elementow sktadowych ceny oferty, a przedstawiona
kalkulacja jest rzetelna i umozliwia wykonanie zamowienia za podang w ofercie kwote.

Dostrzec nalezy, ze glbwny zarzut odwolujgcego wobec tresci ztozonych przez Decsoft wyjasnien sprowadzat
sie do kwestii, ze wykonawca ten nie byt uprawniony do tego, aby samodzielnie interpretowaé oferte Oracle i zmieniac jej
treS¢. Wywodzit, ze jedynie w przypadku, gdyby przedstawit on dowdd na to, ze takie dziatanie jest mozliwe - ztozone
wyjasnienia mogtyby zosta¢ ocenione przez zamawiajgcego za wystarczajgce. Odnoszac sie do tak sformutowanego
zarzutu na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg zamknigtego katalogu dowodéw, ktédre
przediozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to,
aby przedtozone dowody byty adekwatne do konkretnej sytuaciji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy
element ceny, ktéry deklaruje i ktéry wymienia. Nie mozna kwestionowaé przyjetej ceny tylko i wytacznie z tego powodu,
ze jak o$wiadczyt Decsoftw swoim piSmie cene oferty opart na ustaleniach dokonanych z Oracle w formie rozmowy
telefonicznej. Nie ma roéwniez podstaw aby podwaza¢ zasad wspotpracy pomiedzy Decsofti producentem
oprogramowania oraz sposobu ksztattowania ich wzajemnych, wewnetrznych relacji na potrzeby ustalenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia dla zamawiajgcego.

Izba pragnie zaznaczy¢, ze podziela wprawdzie poglad odwotujgcego, ze w mysl art. 537 ustawy Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt jedli ten jest uczestnikiem
postepowania. Jednakze owa szczegodlna zasada rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania odwotujgcego z koniecznosci
sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktdry przekona o ich stusznosci i da faktyczng mozliwo$¢ ich weryfikaciji w
oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz
odwotujgcy moze poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do wszczecia procedury wyjasnien
razaco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajac
ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcego (tak tez w wyroku KIO z dnia2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt KIO 1225/22; wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt KIO 633/24). W tym przypadku odwotujgcy, oprocz



kwestionowania mozliwosci dokonania wskazywanej modyfikaciji, nie przeditozyt zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze
dokonane pomiedzy Decsoft a Oracle ustalenia nie miaty miejsca i nie byly mozliwe. W szczegdlnosci nie wskazuje na to
przywolywany przez odwotujgcego dowdd przestawiony na posiedzeniu w postaci korespondencji prowadzonej z firmg
Oracle w przedmiocie prowadzonego postepowania. TreS¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy odwotujgcym a
przedstawicielem Oracle nie wskazuje na zakaz takiej modyfikacji, a wynika z niej wrecz, ze pomimo zadanego przez
odwotujgcego konkretnego pytania i opisania okolicznosci jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie - Oracle nie
kwestionuje takiej mozliwosci, nie odnoszac sie do poruszonej w piSmie kwestii czy powyzsze jest zgodne z politykg
firmy Oracle. Zarzuty odwolujgcego oparte sg zatem wylgcznie o twierdzenia, nie poparte zadnym dowodem.

Oceniajgc z kolei ztozone przez Decsoft w postepowaniu wyjasnienia RNC nie sposoéb stwierdzi¢, ze wykonawca
ten dokonat nieuprawnionych, samowolnych zmian w wycenie producenta Oracle. Opisat on w istocie zamawiajgcemu
sposob kalkulacii oferty, poczyniony przez samego producenta Oracle, powotujgc sie w tym zakresie na ustalenia ustne.
Same tylko gotostowne twierdzenie odwotujgcego, ze taki sposob narusza zasady obowigzujgce przystepujgcego, ktory
jest rowniez partnerem firmy Oracle (podobnie jak odwolujgcy) nie moze stanowi¢ wytacznego argumentu decydujgcego
o tym, ze wyjasnienia RNC ztozone przez Decsoft sg niewiarygodne, a ztozona oferta zawiera razgco niskg cene.

Przystepujacy natomiast w swoim piSmie procesowym w sposob, ktory nalezy uzna¢ za spojny i logiczny wyjasnit
z czego wynika taki sposob kalkulacji tj. z faktu wydzielenia w osobnej pozycji optaty wznowieniowej, kidéra na etapie
sktadania ofert stanowi jedynie zalozenie. Co istotne w niniejszej sprawie rowniez wykonawcy RSP i Transition
Technologies w analogiczny sposéb dokonali modyfikacji oferty Oracle, dostosowujac swoje oferty cenowe do
rzeczywistego zakresu zamowienia. Izba dostrzegta wprawdzie, ze oferty tych wykonawcow zostaty odrzucone przez
zamawiajgcego jako zawierajgce cene razgco niska, jednakze powodem takiej decyzji zamawiajgcego, co wynika
zarbwno z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak tez z wyjasnien zamawiajgcego sktadanych na
rozprawie bylo to, ze ziozone przez tych wykonawcéw wyjasnienia byly lakoniczne, ogblne i nie zostaly poparte
stosownymi dowodami. Tym niemniej nie sposéb nie dostrzec, ze ceny trzech ztozonych ofert byly zblizone, a to oferta
odwolujacego odbiegata od poziomu ceny zaproponowanej przez pozostatych wykonawcow.

Jak trafnie argumentowat takze Decsoft w swoim piSmie procesowym w postepowaniach przetargowych, ktorych
przedmiotem zamoéwienia byla asysta techniczna producenta Oracle,a w ktorych jak w niniejszym postepowaniu nie
zostata zachowana ciggto$¢ asysty technicznej z odpowiednim wyprzedzeniem, powszechng jest praktyka, iz
ostateczna warto$¢ zakontraktowanej asysty technicznej u producenta jest mnigjsza, niz wartos¢ pierwotnej oferty
producenta Oracle, ztozonej partnerowi na etapie przygotowywania oferty przetargowej. Dzieje sie tak z tego powodu, ze
oferta zawiera takze ustugi dodatkowe w postaci przyjetego przez producenta buforu na optate wznowieniowg. Decsoft,
na potwierdzenie powyzszego, zatgczyt dowody w postaci ofert producenta Oracle ztozonych partnerowi (Decsoft) w
postepowaniach przetargowych na etapie skladania ofert, jak tez korespondencji e-mail z potwierdzeniem ostatecznego
zamowienia na asyste techniczng producenta Oracle, w wyniku wygranych postepowan przetargowych prowadzonych
przez: Katolicki Uniwersytet Lubelski (postepowanie: Ustuga przediuzenia asysty technicznej dla baz danych aplikaciji
Oracle na potrzeby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II); Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwow)
Instytut Badawczy (postepowanie na ustuge wsparcia dla oprogramowania Oracle); Zaktad Emerytalno- Rentowy MSWiA
(postepowanie na zakup wsparcia technicznego dla uzytkowanego przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA
oprogramowania firmy Oracle).

Izba nie podzielita réwniez zarzutdow odwotujgcego dotyczacych tego, ze przedstawiona przez Decsoft kalkulacja
wskazuje, ze doszto do przeniesienia kosztow pomiedzy zamoéwieniem podstawowym i opcjonalnym. Odwolujacy zarzut
ten sformutowat w odniesieniu do nastepujgcych pozycji zawartych w kalkulacji: (a) koszty administracyjne, w tym
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy; (b) ryzyko projektowe w catym okresie trwania umowy (12 m-cy); (c) zysk
wykonawcy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zamawiajgcy w tredci wezwania nie wymagat rozbicia
wyzej wskazanych pozyciji odrebnie dla zamoéwienia podstawowego i opcjonalnego. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z tezg
prezentowang przez odwotujgcego, ze obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej ceny dotyczy takze zaméwienia
opcjonalnego, to nie sposob jednak na podstawie przedstawionej kalkulacji w sposéb nie budzacy watpliwosci twierdzic,
ze koszty zamowienia w ramach opcji czy to nie zostaty skalkulowane, czy tez, jak twierdzi odwotujacy, ze doszto do
przeniesienia pomigedzy pozycjami.

Izba stwierdzita, ze w przypadku kosztow administracyjnych i zysku - twierdzenia odwotujgcego, ze koszty ww.
elementéw zamdwienia dotyczg wytgcznie zamdwienia podstawowego, nie znajduje potwierdzenia w wyjasnieniach
ceny. Odwotujgcy nie wskazuje na podstawie jakich fragmentow wyjasnien takich ustaleh dokonat. Z kolei analiza
przedstawionej przez Decsoft kalkulacji, przeprowadzona przez zamawiajgcego wskazuje, ze Decsoftw zadnym
miejscu nie sprecyzowat, ze przyjety przez niego koszt ww. elementdéw dotyczy wytgcznie zamowienia podstawowego. Z



tych powodéw nie sposob jest stwierdzi¢, aby zarzucane nieuprawnione przenoszenie kosztéw pomiedzy zamodwieniem
podstawowym i opcjonalnym w ogdle wystapito.

Odnosénie kalkulacji ryzyk projektowych réwniez nie ma podstaw do twierdzenia, ze te zostaly przedstawione
wytgcznie dla zamowienia podstawowego. Decsoft w kalkulacji (tabela poz. 5) wprost wskazuje, ze pozycja ta dotyczy
.Ryzyka projektowego w catym okresie trwania umowy (12 m-cy)’. Izba w tym zakresie nie dopatrzyta sie réwniez
wskazywanych przez odwolujgcego sprzecznosci w stanowisku przystepujgcego prezentowanym w wyjasnieniach,
piSmie procesowym czy na rozprawie. Decsoft konsekwentnie wskazuje, ze ryzyko to skalkulowat na podstawie swojej
wiedzy i doswiadczenia (wyjasnienia RNC) uzupetniajgc, ze jest to pula wydzielona na potencjalne szkody np. na kary
umowne, ktére moga ale nie muszg wystgpi¢ (pismo procesowe, twierdzenia prezentowane na rozprawie).

Majgc na uwadze wczesniejszg argumentacje odnoszgca sie do ciezaru dowodu podkreslic nalezy, iz z samego
faktu budowy kalkulacji w sposdb odmienny niz zatozenia odwolujgcego nie sposodb wywies¢, ze doszio do
niedozwolonego w $wietle przepiséw ustawy Pzp procederu polegajgcego na przenoszeniu kosztow z zaméwienia
opcjonalnego do zaméwienia podstawowego. Decsoft w zlozonych w trakcie postepowania wyjasnieniach wyraznie
wskazuje, ktore elementy kalkulacji obejmujg zamowienie podstawowe, ktore dotyczg zamowienia w ramach prawa opcji,
a ktore odnoszg sie catego okresu realizacji zamoéwienia. Na co nalezy takze zwr6ci¢ uwage wyjasnienia w tym zakresie
nalezy uzna¢ za wystarczajgce, w $wietle tre§ci wezwania zamawiajgcego. Przypomnie¢ bowiem w tym migjscu nalezy,
ze tres¢ wyjasnien, ich stopien szczegdlowosSci i prezentowane wyliczenia zalezg w znacznym stopniu od
sformutowanych przez zamawiajgcego watpliwosci i pytan. W tym przypadku zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy
rozbicia poszczegolnych elementéw ceny na zamowienie podstawowe i opcjonalne.

Odnoszac sie z kolei do argumentaciji odwotujgcego, ktdry na potwierdzenie tez zawartych w odwotaniu nawigzuje
do postepowania na ustugi wsparcia dla oprogramowania Oracle prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, jak tez wydanego w tej sprawie wyroku KIO z dnia 26 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2692/23 stwierdzi¢
nalezy, ze podobienstwo w tych przypadkach sprowadza sie wytgcznie do podobnego przedmiotu zamoéwienia.
Przywotany przez odwolujgcego stan faktyczny, zwigzany z oceng oferty jednego z wykonawcow, stanowigcy podstawe
do uwzglednienia odwotania w przywotywanej sprawie jest catkowicie odmienny, gdyz dotyczy zaniechan zamawiajgcego
w kwestii badania razgco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu nie miato to miejsca, gdyz zamawiajgcy dokonat
badania oferty Decsoft pod katem razgco niskiej ceny, ocenit ziozone wyjasnienia i prawidtowo doszedt do przekonania,
ze te potwierdzajg rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Z tego wzgledu analogia do postepowania organizowanego przez
Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, ktora prébuje wywies¢ odwolujgcy, w ogdle nie wystepuje.

Nie potwierdzit sie takze, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK poprzez zaniechanie dokonania odrzucenia
oferty wykonawcy Decsoft, podczas gdy zfozona zostata ona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, tzn. poprzez
zaoferowanie przez Decsoft ustugi, stanowigcej przedmiot zamowienia, ponizej kosztéw jej $wiadczenia (tzw. dumping
cenowy) oraz poprzez niedozwolone przenoszenie kosztow zamdwienia opcjonalnego do zamoéwienia podstawowego,
uniemozliwiajgc tym samym odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia na zasadach uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca taka oferte, ktéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogéing definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu
wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze byé uznane takze
dziatanie niewymienione wsréd przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17d UZNK, jezeli tylko odpowiada wymaganiom
wskazanym w ogdlnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 UZNK. Uznanie konkretnego czynu za
czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W tym przypadku odwotujgcy, na ktérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mys$| art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. Odwotujgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniach, ze doszto
do nieuprawnionej manipulacji ceng oferty otrzymanej od Oracle, jak tez przenoszenia kosztéw pomiedzy zamowieniem
podstawowym i opcjg, ktore to twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Argumentacja odwotujgcego zostata
oparta jedynie na przypuszczeniach, ktére nie zostaly uwiarygodnione. Petng aktualnos¢ w tym zakresie zachowujg
wywody przedstawione we wczesSniejszej czesci uzasadnienia. Odwolujgcy w zaden sposéb nie podwazyt
prawidtowosci przyjetych przez przystepujacego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej zatozen i kosztéw, tym samym nie



spos6b uznac, aby wykazat on, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Decsoft, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposéb prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie RNC ztozone przez Decsoft w
postepowaniu, dokonat wyboru ziozonej przez tego wykonawce oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



