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WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Arteria Customer Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy InteliWISE spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rozwoju i Technologii uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz udostepnienie wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia Arteria Customer Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie:

-wszystkich informacji zawartych w dokumencie zatytutowanym ,Zatgcznik 1. Kalkulacja Wynagrodzenia i Kosztow
Wykonawcy.” stanowigcym zalgcznik do pisma InteliWISE spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
datowanego na 26 stycznia 2024 r. zatytulowanego ,Wyjasnienie dot. elementéw oferty”,

-wszystkich informacji zawartych w pi$mie InteliWISE spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiedatowanym na 31
stycznia 2024 r.,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministra Rozwoju i Technologii i:

2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego:

-kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia Arteria Customer Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Arteria Customer Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa 2z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz

-kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez Skarb Panstwa - Ministra Rozwoju i
Technologii tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju i Technologiina rzecz Arteria Customer Services spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
W dniu 1 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Arteria Customer Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”’) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi pod



tytutem ,Multikanatowa Infolinia dla os6b zainteresowanych pozyskaniem informacji o dostepnej ofercie w zakresie
programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG)” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii(dalej jako ,Zamawiajacy”) na
czynnoSci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze na zaniechanie odrzucenia oferty
InteliWISE spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit:

,Zarzut nr 1: Naruszenie przepisu art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia wykonawcom informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez Inteliwise jako tajemnica przedsigbiorstwa,
tj. wyjasnien RNC ziozonych w trybie art. 224 PZP w zakresie kalkulacji cenowej oraz zatgcznikéw do tej kalkulacji oraz
pisma z 31 stycznia 2024 r. (w odpowiedzi na dodatkowe wezwania RNC), pomimo, ze:
a.Wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt te dokumenty jako tajemnica — Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy jakie
otrzymat Odwolujgcy zawiera jedynie bardzo ogolne odniesienie sie do tajemnicy przedsiebiorstwa, (brak
jakiegokolwiek realnego wykazania przestanek zastrzezenia informaciji) i nie zawiera zadnej wartosci gospodarczej
b.Pismo z dnia 31 stycznia 2024 r. nie zawiera uzasadnienia TP a jedynie og6lne jednozdaniowe stwierdzenie, ze jest to
informacje tam zawarte to tajemnica (ze wskazaniem starej podstawy prawnej art. 8 PZP)
b.wskazane fragmenty nie mogg by¢ uznane za tajemnice firmy;
Zarzut 2 naruszenie art. 224 PZP w zwigzku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez
Inteliwise Wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze cena oferty jest razgco niskg i nie
zawiera praktycznie zadnych DOWODOW w zakresie wskazanych tam (ogélnych) wyliczen. Do pierwotnie ztozonych
Wyjasnien RNC zatgczono jedynie: kalkulacje wynagrodzenia i kosztow wykonawcy, sprawozdanie finansowe za 2022
rok, przyktadowag oferte wykonawcy, aneks do umowy o prace programisty. Wskazane dokumenty zdaniem
Odwolujgcego przektadane sg do kazdych wyjasnien sktadanych przez Inteliwise w zamoéwieniach publicznych — brak
skonkretyzowania pod niniejsze Zaméwienie.
Zarzut 3 naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 224 PZP w zwigzku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP — poprzez ponowne wezwanie
skierowane do Wykonawcy (z dnia 29 stycznia 2024 r.), co do okolicznosci, kiére w zaden sposéb nie zostaly poruszone
przez Inteliwise w pierwszych, ogélnych Wyjasnieniach RNC, a ktére to powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Inteliwise.
Zarzut nr 4: naruszenie art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP — poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Inteliwise, mimo ze oferta Inteliwise nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz nie zostata
prawidtowo zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, oraz
udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu: 1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; 2.
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 3. Odtajnienie dokumentéw sktadanych przez Inteliwise (w
zakresie RNC) 4. Powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert; 5. Odrzucenie oferty Inteliwise z uwagi na RNC w ofercie
6. Wybor oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca InteliW ISE spdtka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”). Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 29 grudnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00795401-2023.

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 26 stycznia 2024 r. pismo zatytutowane ,Wyja$nienie
dot. elementow oferty” (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokoS¢ ceny uprzejmie informujemy, ze: 1. W zakresie
zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug; InteliWISE S.A., w rzeczonej ofercie zaproponowato
wykorzystanie narzedzi stanowigcych standardowe ustugi, z niewielkim stopniem indywidualnej parametryzacji, z
dostepnej dla projektow typu Enterprise oferty Wykonawcy. Przedstawiona Panstwu oferta cenowa odzwierciedla nasze
zdolnosci do efektywnego dostarczania rozwigzan informatycznych o wysokiej jakosci. Proponowana przez nas niska
cena wynika z kilku kluczowych czynnikéw, ktore pragniemy Panstwu przedstawi¢: a) Gotowe Rozwigzania Off-the-
Shelf: Nasza oferta opiera sie na wypracowanych, sprawdzonych i gotowych rozwigzaniach informatycznych, ktére nie
wymagajg rozlegtej parametryzacji. Dzieki temu jesteSmy w stanie znaczaco obnizy¢ koszty implementaciji, co przektada



sie na korzys¢ finansowg dla Panstwa projektu. Nasze rozwigzania sg gotowe do natychmiastowego wdrozenia,
eliminujac potrzebe dtugotrwatego dostosowywania. b) Znaczne Oszczednosci: Dzieki posiadaniu gotowych rozwigzan
off-the-shelf oraz mozliwosci szybkiego dostosowania do specyficznych potrzeb projektu, jesteSmy w stanie zaoferowac
minimalng cene wdrozenia. To znaczne oszczednosci, kidre nie wplywajg na jako$¢ ani funkcjonalno$é, co stanowi
kluczowg korzy$¢ dla Panstwa budzetu. Dodatkowo wszelkie proponowane oprogramowanie stanowi naszg witasnos¢,
wiec dopasowanie ceny licencji przy duzych projektach, taki jak ten jest atutem, z ktérego mozemy korzystac. c) Wzrost
Funkcjonalnosci Dzieki Mergerowi z Grupg Efecte: Nasza firma przeszta proces polgczenia z Finskg Grupg Efecte w
2022 roku. Zaplanowane i wdrozone w 2023 r. dziatania integracji naszych systemow, zaowocowaty wzbogaceniem
oferowanego przez nas oprogramowania 0 dodatkowe funkcjonalnosci, ktére sg teraz dostepne w standardzie. Te
ulepszenia, ktore zostaty wprowadzone w ostatnim roku, stanowig dodatkowg wartos¢ dla Panstwa projektu, nie
generujgc jednoczesnie dodatkowych kosztéw i niwelujgc potrzebe poswiecenia rbh na rozwdj pod ten konkretny projekt
ze strony Wykonawcy. d) Proste rozwigzania automatyzacji konwersacyjnej Ujete w ofercie rozwigzania wirtualnego
asystenta, ze wzgledu na zaktualizowang najnowszg wersje oprogramowania i wykorzystang w niej nowg technologie,
moga by¢ przez nas wytworzone poétautomatycznie, tym samym znacznie obnizajgc koszty wdrozenia. Wierzymy, ze
nasza propozycja nie tylko spetni, ale takze przewyzszy Panstwa oczekiwania zaréwno pod wzgledem jakosci, jak
i zrbwnowazonej ekonomii. Gotowos¢ do natychmiastowego wdrozenia, elastycznos¢ dostosowania oraz dodatkowe
funkcjonalnosci sprawiajg, ze nasza oferta jest nie tylko konkurencyjna, ale réwniez strategicznie korzystna. Wykonawca
dopuszcza obnizenie ceny w przypadku indywidualnej wyceny i zamoéwienia kilku ustug w pakiecie. Zamawiajacy jako
wieloletni klient Wykonawcy moze liczy¢ na rabat w wysokosci do 25% standardowej ceny. Dodatkowo wskazujemy, ze
taka wysoko$¢ upustow byla stosowana przez nas w innych postepowaniach przeprowadzanych w trybie Prawa
Zaméwien publicznych, co kazdorazowo spotykato sie z aprobatg. Zatgczamy jedng z ofert w celu wykazania
powyzszego faktu — Zatgcznik nr 3 — Przyktadowa Oferta Wykonawcy. Szczegotowa kalkulacja wynagrodzenia, w celu
weryfikacji cen jednostkowych oraz narzuconej przez wykonawce marzy, stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. 2.
W zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug. W kwestii wyceny
prac uruchomieniowych wskazujemy, ze planowane jest wykorzystanie kopii funkcjonalnosci narzedzi, ktére do tej pory
dziataly w podobnej ustudze realizowanej na podstawie umowy nr [I-1-P-15095-4300-23-DGC z 2023 r. podpisanej z
Ministerstwem Rozwoju i Technologii. To sprawia, ze poczatkowy koszt uruchomienia ustugi mégt zosta¢ zredukowany
do minimum i nie zawiera w sobie kosztow, ktore zostaly juz poniesione wczesniej, to jest przed 2024 r. przy organizacii
pracy innej infolinii. Zatem czynnosSci (praca) po stronie Wykonawcy zwigzane z realizacjg uruchomienia zaméwienia
sprowadzajg sie jedynie do czynnosci technicznych zwigzanych z parametryzacjg oprogramowania poprzez dostepne
dla Wykonawcy narzedzia, aktywacjg rozwigzania oraz dostarczeniem koddw instalacyjnych do umieszczenia
rozwigzania na stronie WWW Zamawiajgcego. To wszystko powoduje, ze niezbedne do poniesienia przez Wykonawce
koszty sg relatywnie niewielkie. Kwestia cennika i zwigzanego z nim zakresu ustug zostata wyjasdniona w punkcie 1
powyzej. Szczegotowa kalkulacja kosztow Wykonawcy, wraz z uwagami opisujgcymi podpunkty kalkulacji, stanowi
Zalgcznik nr 1 do niniejszego pisma. 3. W zakresie oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce. W
kwestii $wiadczenia niezbednego do Swiadczenia ustugi dostepu do oprogramowania, uprzejmie wskazujemy, ze ustugi
takie (jako standardowe dla wykonawcy) wymagajg jedynie minimalnego poziomu wysoko kosztowej parametryzacji. Nie
wymagajg tez skomplikowanej kastomizacji, a koszty ich uzytkowania sg proporcjonalne do skali wykorzystania
rozwigzan, czyli dos¢ niskie. Standardowy charakter ustug nie wymaga takze prac rozwojowych, kupna dodatkowych
licencji ani zatrudniania pracownikéw (poza wymienionymi w SOPZ) co wigzatoby by sie z dos¢ duzg ekspozycjg
finansowg W kwestii $wiadczenia ustug informacyjnych planujemy wykorzysta¢ zespot wczesniej realizujgcy zadania o
podobnym charakterze, dzieki tozsamosci tego zadania do wczesniej realizowanych. Osoby realizujgce zadania
wspoipracujg z Wykonawcg na podstawie diugotrwatych uméw o wspotpracy. Dzieki temu nie ma potrzeby angazowania
dodatkowych zasobdw. Dodatkowo zakres prac okreSlony w niniejszym projekcie nie wymaga zaangazowania
specjalistow poziomu Senior. Jako przyktad kosztow zatrudnienia osoby z zespotu technicznego — Junior Developer —
Specjalista Al — zatgczamy skan umowy o prace — Zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma. 4. W zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Wykonawca oSwiadcza, ze koszty pracy,
ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 2008, ze zm.). Wykonawca jest takze w stanie zminimalizowa¢ koszty
rekrutacji oraz szkolenia pracownikbw — do zadania zostanie skierowany zespdt konsultantdw wraz z osobami
zarzadzajgcymi oraz kontrolujgcymi realizacje projektu, ktory brat udziat w poprzednich projektach realizowanych na



rzecz Zamawiajgcego i jest w gotowosci do podjecia pracy. Szczegdlowa kalkulacja wynagrodzenia Wykonawcy
zawierajgca wszystkie czynniki cenotworcze stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. 5. W zakresie zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. InteliWISE S.A. nie
korzysta obecnie z pomocy publicznej udzielonej na podstawie innych przepiséw. 6. W zakresie zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie. Wykonawca o$wiadcza, ze prawidtowo wycenit ustugi sktadajace sie na przedstawiong ustuge, przy czym
tzw. koszty osobowe (personelu Wykonawcy) zostaty prawidtowo skalkulowane, tzn. z uwzglednieniem przepiséw prawa
pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.
Szczegoly kalkulacji w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. InteliWISE S.A. posiada wystarczajgca przestrzen biurows,
wynajmowang po stawkach rynkowych, ktora bedzie wykorzystana na potrzeby realizacji projektu. Ze wzgledu na liczbe
zapotrzebowanych oséb, wynajecie dodatkowych pomieszczen, ktére mogtoby generowac koszty, nie jest konieczne, w
zwigzku z tym Wykonawca nie odnotuje dodatkowych kosztéw w tym zakresie zwigzanych z niniejszym projektem. 7. W
zakresie wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony $srodowiska. Wykonawca o$wiadcza, ze na cene ofertowg nie majg
wpltywu przepisu z zakresu ochrony srodowiska, z uwagi na fakt, ze tego typu zamoéwien prawo ochrony srodowiska nie
normuje. InteliWISE S.A. nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z ochrong srodowiska, ktére mogtyby wynika¢ z
realizacji projektu. 8. W zakresie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia
podwykonawcy. InteliWISE. S.A. nie planuje zleca¢ prac podwykonawcom. Koszty prac specjalistycznych, w tym
doradztwa prawnego oraz technicznych, w tym udostepnienia zaawansowanego oprogramowania sg niskie, ze wzgledu
na podpisane wczes$niej z innymi podmiotami dtugoterminowe umowy o wspoipracy, gwarantujgce nam atrakcyjne stawki
przy realizacji kolejnych projektéw. 9. W zakresie marzy Wykonawcy. Wykonawca zaplanowat realizacje zamoéwienia z
marzg na poziomie rynkowym, w wysokosci podobnej do marz zastosowanych w innych przedsiewzieciach podobnego
typu. Wyliczenia marzy ujete sg w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. 10. W zakresie kosztu personelu realizujgcego
zamowienie. Wykonawca planuje korzysta¢ z pracy personelu wiasnego, zatrudnionego na podstawie odrebnych umow.
Nie planuje zatrudnia¢ nowych pracownikbw w wymiarze etatu majgcym wplyw na wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia za ustuge, poza pracownikami wymienionymi wprost w SOPZ, tj, konsultantami. Wysokos¢
wynagrodzenia konsultantow zostata omowiona w pkt. 4 11. W zakresie kosztu czynnikbw techniczno-infrastrukturalnych
niezbednych do zapewnienia ustugi. Wykonawca nie planuje wynajmowania dodatkowej powierzchni biurowej lub zakupu
dodatkowego sprzetu na potrzeby realizacji umowy. Skorzysta z juz posiadanego zaopatrzenia uznanego za
wystarczajgce. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej I1zby
Odwotawczej, wyjasnienia elementdow majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny majg przede wszystkich
uprawdopodobni¢ poprawnos¢ kalkulacji, rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego, a nie przedstawienie szczegdtowego
biznes planu. Na potwierdzenie powyzszej tezy, Wykonawca wskazuje na nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej: 1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2014-10-14, KIO 1833/14: ,Przedmiotem wezwania i wyjasnienia
elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sg te sktadniki, ktére majg wplyw na wysokos¢ ceny, to jest
elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. Istotne jest takie wyjasnienie kalkulacji ceny, ktére przekona, ze wykonawca
przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztéw i naktadéw. Chodzi tu wiec o uprawdopodobnienie
poprawnosci kalkulacji, rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, nie zas o przedstawienie szczegotowego biznes planu.”
2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2014-08-28, KIO 1620/14: ,Dla oceny, czy zaoferowana cena jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia, istotna jest ogdlna cena oferty, za jakg wykonawca deklaruje wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia, a nie jej wyodrebnione elementy.” Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaproponowana
w ofercie ztozonej przez Wykonawce w zadnym razie nie moze byé uznana jako razgco niska. Wycena oferty ztoZzonej
przez Wykonawce $wiadczy o bardzo konkurencyjnym podej$ciu do wymagan zamawiajgcego zapisanych w IW Z, ktora
zapewnia takze rentowno$¢ wykonywanego projektu dla Wykonawcy. Warto wspomnie¢, iz Wykonawca finansuje swoje
dziatania jedynie poprzez przychody od zamawiajgcych, ze $wiadczonych na biezgco ustug i wykazuje zyskownosc¢
w catych okresach rocznych (w zatgczeniu raport finansowy z zamkniecia 2022 r. stanowigcy Zatgcznik nr 2 do
niniejszego pisma). Jednoczes$nie, Wykonawca zastrzega informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach, a w
szczegoblnosci z Zatgczniku nr 1 oraz Zatgczniku nr 4 do niniejszego pisma - jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa — art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, sygn. KIO 908/13, KIO
1512/11, KIO 1377/11”.
Wraz z Wyjasnieniami1 Przystepujacy ztozyt:
1.dokument zatytutowany ,Zatgcznik 1. Kalkulacja Wynagrodzenia i Kosztéw Wykonawcy.” (dalej jako ,Kalkulacja”) o
tresci ,,

Cena
Lp Zakres przedmiotowy iednostkowa
brutto (w zt)

1 2 3 4 5

llos¢ Wartos¢ brutto
i jedn. miary (wzh)




ZAMOWIENIE PODSTAWOWE

Realizacja Podstawowego Przedmiotu Umowy
obejmujgcego swiadczenie ustani infolinii wraz z
zapewnieniem i udostepnieniem systemu CRM
oraz przeprowadzeniem kampanii wspierajacych
komunikacje za po$rednictwem infolinii
wychodzacej oraz z wykorzystaniem kanatéw
social media

za 1 miesigc
Swiadczenia
ustugi

22 miesigce*

(iloczyn kolumn
nr3i4)

PLN 49 200,00

PLN 1082
400,00

ZAMOWIENIE W RAMACH PRAWA OPCJI

OPCJA 1:
prace zlecone przez Zamawiajgcego polegajgce
na rozbudowie i doskonaleniu ustugi w formie
zwigkszenia liczby roboczogodzin w ilosci
maksymalnie do 400 roboczogodzin do
wykorzystania w okresie obowigzywania umowy.
Rozbudowa i doskonalenie ustani polega bedzie
w szczegolnosci na przeprowadzeniu prac
informatycznych lub teleinformatycznych, takich
jak zmiany w obecnych kanatach kontaktu lub
wprowadzenie nowych zdalnych kanatow
kontaktu

za1
roboczogodzine

400
roboczogodzin™*

(iloczyn kolumn
nr3i4)

OPCJA 2:
uruchomienie kolejnego stanowiska konsultanta
w oKresie realizacji umowy

PLN 123,00

za 1
roboczodzien

400

150
roboczodni**

PLN 49 200,00

(iloczyn kolumn
nr3i4)

PLN 246,00

150

PLN 36 900,00

4.

RAZEM CENA OFERTY BRUTTO (suma wierszy 1-3 w kolumnie nr 5)

PLN 1 168
500,00

Staw
Staw

ka IntelilWWSE za rbh konsultanta opis pkt. 2b

ka Inteliwise za rbh Developera/Specjalisty Al opis pkt. 12a

Lp.

Zakres i wycena

Zatozone Liczba

koszty

miesiecy

Cato$ciowy
koszt

W ramach realizacji Przedmiotu Zamoéwienia Wykonawca:

Zamawiajgcego,

1) uruchomi i udostepni do korzystania system typu CRM (ang.
customer relationship management) wraz z funkcjami raportowania
i funkcjonalnoscig umozliwiajgcg umawianie spotkan,
udostepniony dla min. 50 uzytkownikéw wskazanych przez

22

przychodzacych,

2) bedzie $wiadczy¢ ustuge typu Call Center (CC) - wsparcie
przedsigbiorcow oraz pozostatych zainteresowanych w uzyskaniu
telefonicznych informacji dot. programu FENG w dni robocze w
godzinach 8-18, poprzez realizacje potgczer wychodzacych oraz

OPROGRAMOWANIE

22

ZESPOL KONSULTANTOW

22

KIEROWNIK PROJEKTU

22

olo|T |

KIEROWNIK INFOLINII

,\,\,\,\

22

~ I~~~ [~

godzinach 8-18,

3) bedzie $wiadczy¢ ustuge Live Chat (LC) - wsparcie
przedsiebiorcéw, oraz pozostatych zainteresowanych w uzyskaniu
telefonicznych informaciji dot. programu FENG w dni robocze w

odpowiedzi wynoszgcym 5 000 szt.,

4) uruchomi, udostepni i bedzie $wiadczy¢ ustuge Wirtualnego
asystenta (WA) - inteligentny system informatyczny zdolny do
interakcji i rozméw z Uzytkownikami w trybie 24/7/365 w formie
pisemnej oraz gtosowej z miesiecznym limitem automatycznych

22

Umowy,

5) udzieli niezbednych licencji do oprogramowania wtasnego lub
obcego umozliwiajgcych korzystanie z udostepnionych ustug
Swiadczonych w ramach przedmiotu zamoéwienia na okres trwania

N/A

Chat,

6) bedzie $wiadczy¢ ustuge oprogramowania automatyzaciji Live

N/A

7) stworzy i zaimplementuje, na podstawie informacji
dostarczonych przez Zamawiajgcego, Baze Wiedzy minimum 100
zagadnien w jezyku polskim i angielskim poprzez m.in.
konfiguracje i udostepnienie ich zgodnie z wymaganiami zawartymi
w SOPZ i Umowie oraz zapewni aktualizacje Bazy Wiedzy na
poczatku realizacji zaméwienia oraz w okresie trwania Umowy,




8) zapewni mozliwo$¢ integracii Infolinii z zewnetrznymi infoliniami
tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP),
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) oraz innymi (...) 1 (...)
wskazanymi przez Zamawiajgcego, poprzez przekazywanie
potaczen na numer podktadowy,

9) zapewni baze danych w systemie CRM umozliwiajgcg
pobieranie danych i raportéw lub integracje z systemem (...) NA (...)
ankietowym obstugiwanym przez Zamawiajacego,

10

10) udostepni numer telefonu lub zapewni integracje z numerem () Wa )
telefonu wskazanym przez Zamawiajacego,

11

11) przeszkoli osoby wskazane przez Zmawiajgcego w zakresie () (.)
obstugi narzedzi wykorzystywanych podczas realizacji ustugi,

12

12) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ opciji, zlecanych jako dodatkowe ustugi polegajgce na:

opcja 1 -rozbudowie i doskonaleniu ustugi w formie zwigkszenia liczby roboczogodzin w ilosci maksymalnie
do 400 roboczogodzin do wykorzystania w okresie obowigzywania umowy.*

opcja 2 - uruchomieniu kolejnego stanowiska konsultanta w okresie realizacji umowy w ilosci maksymalnie
do 150 roboczodni do wykorzystania w okresie obowigzywania umowy, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
stanowisko kolejnego konsultanta moze zosta¢ uruchomione na co najmniej 14 dni kalendarzowych.**

13

13) przeprowadzi dziatania informacyjne w kanatach social media wraz z telefonicznym badaniem potrzeb w
zakresie mozliwosci skorzystania z programu

pracownik IW, liczba rbh w miesiacu x stawka (...) 22 (...)

14

14) zapewni hostowanie udostepnianych rozwigzan, tj. aplikaciji

CRM, oprogramowania Live Chat oraz Bazy Wiedzy, w chmurze.

Ustugi chmurowe muszg by¢ zlokalizowane na terenie Unii

Europejskiej. Wykorzystywana chmura musi pozwoli¢ na

spefnienie wymagan niniejszego zamdwienia w zakresie

technicznym i SLA, tj. zapewnia¢ odpowiedni poziom

bezpieczenstwa (w tym zastosowanie zapory sieciowe;j - cloud (..)
firewall), niezawodnosci i wydajnosci. Wykonawca zapewni
hostowanie w chmurze nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
podpisania Umowy lub tez w terminie krétszym, zgodnym z ofertg
Wykonawcy ztozong na etapie postepowania. Do czasu

udostepnienia rozwigzan w infrastrukturze chmurowej, $wiadczenie

ustug w oparciu o te rozwigzania moze odbywac sie na serwerach

lokalnych Wykonawcy.

15

15) zapewni integracje z bazg danych Innopoint udostepniong w

ramach odrebnego zaméwienia. baza danych Innopoint bedzie

gromadzita informacje o uzytkownikach ustug poprzez

wykorzystywane przez nich: ankiete potrzeb przedsiebiorcy i

formularz rezerwacyjny. Dostawca bazy danych Innopoint ()
udostepni API do pobierania danych o uzytkownikach, z ktérym
Wykonawca niniejszego zamowienia bedzie zobowigzany sie

zintegrowa¢ w ciggu nie pdznigj niz 14 dni kalendarzowych od dnia
przekazania przez Zamawiajgcego specyfikacji integracyjnej.

Interfejs API bedzie spetniat nastepujace wymagania:

- bedzie zaprojektowany i wykonany zgodnie z wymaganiami
Ministra Cyfryzaciji (https: //dane.gov.pl/pl/article/standard- (-..)
interfejsu-programistycznego-aplikacji-api)

- Warstwa komunikacyjna interfejsu API bedzie wykorzystywac
kanat szyfrowany protokotem TLS ()

- Wymiana danych z wykorzystaniem Interfejsu APl musi odbywac¢
sie zgodnie ze standardem komunikacyjnym Web Senices W3C ()

- na potrzeby wymiany danych musi by¢ zestawione bezpieczne (.)
potgczenie, np. tunel VPN

- Odpowiedzi wszystkich funkgji interfejsu APl muszg by¢ (.)
przekazywane w formacie JSON. "

Catosciowy koszt netto zamowienia podstawowego

Catosciowy koszt miesieczny netto zamoéwienia podstawowego

CatoSciowy koszt brutto zamoéwienia podstawowego

Catosciowy koszt miesieczny brutto zamoéwienia podstawowego

,\,\,\,\,\

Marza InteliWISE %

OFERTOWANA ZAOKRAGLONA CENA BRUTTO ZA (.)
ZAMOWIENIE PODSTAWOWE

Cena
jednostokowa | jednostki
netto

CatoSciowy
koszt




OPCJA 1: prace zlecone przez Zamawiajgcego polegajace na
rozbudowie i doskonaleniu ustugi w formie zwiekszenia liczby
roboczogodzin w ilosci maksymalnie do 400 roboczogodzin do
wykorzystania w okresie obowigzywania umowy. Rozbudowa i 400
doskonalenie ustugi polega¢ bedzie w szczegdlnosci na (-..) odzin (-.r)
przeprowadzeniu prac informatycznych lub teleinformatycznych, 9
takich jak zmiany w obecnych kanatach kontaktu lub wprowadzenie
nowych zdalnych kanatéw kontaktu

OPCJA 2 - uruchomieniu kolejnego stanowiska konsultanta w

okresie realizacji umowy w ilosci maksymalnie do 150 roboczodni
do wykorzystania w okresie obowigzywania umowy, przy (-..) 150 dni (...)
jednoczesnym zastrzezeniu, ze stanowisko kolejnego konsultanta
moze zosta¢ uruchomione na co najmniej 14 dni kalendarzowych.

Podsuma netto (koszt) (...)

Podsuma brutto (koszt) (...)zt
Marza (...)

OFERTOWANA ZAOKRAGLONA CENA BRUTTO ZA ZAMOWIENIE W RAMACH (.)

PRAWA OPCJI

” [fragmenty oznaczone ,(...) nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu — KIO],

2.dokumenty zatytutowane ,Rachunek zyskoéw i strat (v.1-2) (wariant porbwnawczy)” oraz ,Bilans (v.1-2)”,

3.datowany na 27 czerwca 2023 r. dokument zatytutowany ,FORMULARZ OFERTOWJdotyczacy ustugi Telefonicznego
Centrum Pomocy na potrzeby Centralnego rejestru charakterystyki energetycznej budynkow”,

4.0obraz aneksu do umowy o prace datowanego na 1 stycznia 2023 r.

Wraz z Wyja$nieniami1 Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 26 stycznia 2024 r. pismo
zatytulowane ,Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wraz z uzasadnieniem” (dalej jako
,Zastrzezenie”) o tresci ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Inteliwise S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ursynowskiej 72,
02-605 Warszawa (dalej: “Wykonawca” lub “Spétka”) w zwigzku ze ziozeniem przez Spoétke pisma wyjasniajacego
elementy oferty majgce wptyw na cene w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) (zwanej dalej ,Pzp”), niniejszym wnosze o
nieudostepnianie i zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, zwanej dalej “UZNK”) informacje zawarte w
nastepujacych dokumentach: I. Zatgcznik nr 1 do WYJASNIANIA DOT. ELEMENTOW OFERTY wyjasniajace
watpliwosci wyrazone w pismie: BDG-V.2611.11.2023.KG - Kalkulacja Wynagrodzenia i Kosztow Wykonawcy — w
zakresie: a. Zatozonych kosztow b. Catosciowych kosztéw c. Wielkosci marzy d. Kosztéw pracy specjalistow e.
Kosztéw pracy konsultantow |. Zatgcznik nr 4 do WYJASNIANIA DOT. ELEMENTOW OFERTY wyjasniajgce
watpliwosci wyrazone w pismie: BD G-V.2611.11.2023.KG — Umowa o prace programisty zaangazowanego w projekt —w
zakresie: a) Kwota umowy o prace (brutto oraz netto) b) Dane osobowe pracownika: Imie Nazwisko, Pesel, Adres,
Telefon UZASADNIENIE Zastrzezenie przez Inteliwise S.A. w/w czesci oferty jest na gruncie ustawy Prawo zamoéwie
publicznych dopuszczalnym ograniczeniem w zakresie jawnosci. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 i 3 Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wykonawca moze zastrzec, iz cze$¢ oferty nie moze by¢ udostepniona, w przypadku, gdy
zawiera ona informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, a wykonawca wykaze, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca poprawnie
zakwalifikowat informacje zawarte w przedmiotowej czesci oferty, jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa zaréwno
w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503
ze zm.) (dalej ,UoZNK"), jak i wypracowanej przez doktryne i judykature wyktadni tego przepisu. Zgodnie z definicja
tajemnicy przedsigebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 UoZUK ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci." Z legalnej definicji terminu ,tajemnica przedsiebiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 UoZNK
wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okre$lona informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub handlowy (posiada warto$¢ gospodarczg) przedsiebiorstwa, nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter handlowy, kiedy obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacjami organizacyjnymi sg natomiast dane uzywane w biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorstwa, takie np. jak struktura organizacyjna, procedury organizacyjne, procedury zdalnego dostepu, numery
telefonébw wewnetrznych, kody ksiegowe, systemy przetwarzania informacji, instrukcje i procedury bezpieczenstwa. Ze
wzgledu na indywidualny charakter informacji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa nie jest mozliwe ich



wyczerpujgce wyliczenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie "tajemnicg", kiedy
przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0sOb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy
przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat
dziatania zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegolnych staran, (por. np. orzecz. SN - Izba Cywilna z 6.06.2003, IV CKN 211/01;
orzecz. SN z dnia 3.10.2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 oraz orzecz. SN z dnia 5.09.2001 r., | CK!
1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67). ,Art. 11 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - istnienie zasiegu
stanu tajemnicy - uzaleznia od podjecia przez przedsiebiorce okreslonych dziatan zmierzajgcych do zachowania
poufnosci objetych nig danych. Dziatania te - jak trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu - powinny zmierza¢ do
osiggniecia takiego stanu, w ktérym osoby trzecie chcac zapoznac sie z trescig informacji, muszg doprowadzi¢ do
wyeliminowania przyjetych przez przedsiebiorce mechanizmoéw zabezpieczajgcych przed niekontrolowanym wyptywem
danych. Wyboér informacji majgcych zosta¢ objetymi poufnoscig nalezy oczywiscie do przedsiebiorcy. Jednakze wybor
ten, co do zakresu stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od mozliwosci podjecia niezbednych dziatan w celu
zachowania w poufno$ci wybranych informacji (art. 11 ust. 4 ustawy)" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2001.09.05, |
CKN 1159/00. Odnosnie warunku trzeciego, nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w kitérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Odnoszac sie szczegotowo do
zastrzezonych czesci Wykazu, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Inteliwise S.A. uzasadnia w sposob
nastepujgcy: |. Zatgcznik nr 1 do WYJASNIANIA DOT. ELEMNTOW OFERTY wyjaéniajgcego watpliwosci wyrazo
w pismie: BDG-V.2611.11.2023.KG — Kalkulacja Wynagrodzenia i Kosztéw Wykonawcy (,Wykaz”). Wykonawca
wskazuje, iz w Wykazie kalkulacji kosztow i wynagrodzenia - znajdujg sie informacje dotyczace kwot umow
wewnetrznych zawartych przez Wykonawce ze swoimi statymi wspotpracownikami. Informacje tam zawarte, stanowig
unikatowy zbiér danych, przygotowany na potrzeby tego konkretnego postepowania i jako integralna cato$¢ stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Sg to informacje swiadczgce o pozycji na rynku, a takze o mozliwosciach technologicznych
i negocjacyjnych Wykonawcy. Dane te majg istotng warto§¢ gospodarczg — mozna z nich pozyskaé informacje o
stosowanych przez Wykonawce cenach, marzach oraz mozliwosciach technologicznych oprogramowania, a przede
wszystkim o finansowych i zarzgdczych mozliwosciach optymalizacji projektow IT, za$ pozyskanie tych informaciji przez
konkurencje moze narazi¢ Wykonawce na szkode w postaci obnizenia konkurencyjno$ci Wykonawcy przy kolejnych
przetargach i na rynku w ogodle. Jakkolwiek pojedyncze zamowienia realizowane na podstawie uméw cywilnoprawnych, w
tym takze zawartych w trybie zaméwienia publicznego, mogg by¢ jawne i informacje na ich temat moga by¢ dostepne
publicznie, w pofaczeniu z pozostatymi wskazanymi w wykazie zamowieniami tworzg unikalny zbiér, wytworzony po raz
pierwszy na potrzeby niniejszego postepowania i prezentujgcy szerokie spektrum mozliwosci technologicznych i
organizacyjnych Wykonawcy. Ujawnienie takiego zestawienia dawatoby mozliwos¢ przeprowadzenia przez konkurencije
analizy udziatu Inteliwise S.A. w rynku oraz pozwalalo na uzyskanie nazbyt szerokiej wiedzy na temat potencjatu
technicznego, mozliwo$ci organizacyjnych, stosowanych technologii i skali przedsiewzig¢ realizowanych przez
Wykonawce czy tez jego partneréw. Ta wiedza moze tez pozwoli¢ konkurencji na eliminowanie Inteliwise S.A. z
konkurencyjnego udzialu w kolejnych przetargach. Te informacje, w tej specyficznej formie i unikatowej konfiguracji
zostaly wykorzystane jedynie w przedmiotowej ofercie i Wykazie, gdzie zgodnie z intencjg Wykonawcy i dzieki jego
Swiadomym staraniom zostaty objete tajemnica. Nalezy zatem przyjgé, ze w odniesieniu do wykazu ustug, traktowanego
jako zestaw informacji, wszystkie 3 ustawowe przestanki umozliwiajgce zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa zostaly spetnione tgcznie. Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze nawet jawnos¢ poszczegolnych
informacji zawartych w Wykazie, czy tez jawnos$¢ poszczegolnej umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego nie
oznacza, ze wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu informacje ujawnione w Wykazie sg
dostepne szerokiemu gronu odbiorcéw. W opinii Wykonawcy w przypadku niniejszego postepowania takg informacjag, nie
wynikajgcg bezposrednio z zapiséw poszczegdinych uméw, jest chociazby warto$¢ ustug brutto. Jest to informacja
przetworzona, uwzgledniajgca szczegbtowe wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogloszeniu 0 zamowieniu iw SWZ,
przygotowana specjalnie na potrzeby konkretnego postepowania, a majgca charakter gospodarczy i handlowy i dlatego
podlegajaca szczegolnej ochronie poprzez zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zgodnie z Ustawg Prawo
zaméwien publicznych ,umowy sg jawne i podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej”. W polskim prawodawstwie dostep do informaciji publicznej reguluje Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001
roku o dostepie do informaciji publicznej. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 5 ust 2 ww. ustawy ,,Prawo do informaciji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie
to nie dotyczy (...) przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa”. Powyzszy
poglad potwierdzita takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku, sygnatura akt KIO/UZP 667/10:



~Sam fakt, ze czes¢ ustug ujetych w Wykazie musiata by¢ wykonana, biorgc pod uwage brzmienie § 5 ust. 1 SIWZ, na
rzecz zamawiajgcych publicznych nie przesgdza, iz informacje majg charakter publiczny. Zgodzi¢ sie mozna jedynie z

twierdzeniem, iz co do pewnych elementow Wykazu ustug, kazdy zainteresowany moze uzyska¢ wiedze. Zwroci¢ sie
mozna bowiem do konkretnego Zamawiajgcego o udzielenie przynajmniej informacji zwigzanych z okreslonym

postepowaniem. Jednakze, w niniejszym stanie faktycznym postuzenie si¢ ta argumentacjg jest o tyle nietrafne, ze
jedynie Wykazowi ustug, jako cato$ci, przyznano wartoS¢ gospodarczg. Uzyskanie za$ pewnych wycinkowych danych

powoduje, iz w odniesieniu do nich w ogole nie mozna moéwi¢ o informacjach posiadajgcych wartos¢ gospodarcza.”

Analogicznie, dokumenty potwierdzajgce kwoty zatozonych cato$ciowych kosztow, wielkosci marzy, kosztoéw pracy

specjalistow, kosztow pracy konsultantéw, ktérych upublicznienie wigzatoby sig zatem z ujawnieniem szeregu informaciji

majacych charakter poufny, o znaczeniu gospodarczym i handlowym, istotnych dla Wykonawcy. Takie informacije nie

powinny zosta¢ ujawnione bez zgody Wykonawcy. Podsumowujgc - w informacjach zawartych w przedmiotowym

Wykazie nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej wtasnie z uwagi, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzszy
poglad jest zgodny z ustalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej — jak cho¢by w wyroku z 13 maja 2010 roku,
sygnatura akt KIO/UZP 667/10: ,W ocenie Izby wartos¢ gospodarczg posiadajg tego rodzaju informacje, ktorych
rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstwa w danym segmencie rynku. Przechodzac
do oceny informacji zawartych w Wykazie wykonanych ustug stwierdzi¢ nalezy, iz jest to tego rodzaju wiedza, ktéra

pozwala konkurencji zapoznac¢ sie z wieloma aspektami dziatalnosci innego przedsigbiorcy. Po pierwsze, zapoznanie si¢

z przedmiotowym Wykazem, daje mozliwo$¢ przesledzenia aktywnosci gospodarczej Przystepujacego w danym profilu
jego dziatalnosci w okreSlonym ujeciu czasowym” oraz w wyroku z 19 lipca 2010 roku, sygnatura akt: KIO/UZP 1400/10 i
1401/10: ,Zdaniem Izby nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o kontrahentach przedsiebiorcy, dane
dotyczace podpisanych uméw i kwot z nich wynikajgcych - a takie informacje zawiera wykaz wykonanych dostaw

zatgczony do wnioskdw na wstepie wymienionych wykonawcéw (wartoS¢, nazwa odbiorcy, przedmiot zamowienia,

termin realizacji) wraz z referencjami mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te niewatpliwie stanowig "inne
informacje majgce warto$¢ gospodarczg", do ktdérych odnosi sie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji definiujgcy pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnoSci

gospodarczej, w tym dla pozycji podmiotu na rynku konkurencyjnym. Izba wyraza opinie, iz dane te podlegajg ochronie i
nie mogg byé, w przypadku ich zastrzezenia przez wykonawce, udostepnione do wiadomosci publicznej.” Z kolei
odnos$nie projektow wskazanych w Wykazie jako zaséb uzyczony od podmiotu trzeciego w trybie art. 118 ust. 3 Ustawy
PZP, Wykonawca wskazuje, ze zasoby tez zostaty mu udostepnione na potrzeby niniejszego postepowania pod
warunkiem zastrzezenia tych zasobow jako niejawnych w postepowaniu. Podmiot uzyczajgcy wskazat w tresci
Zobowigzania do uzyczenia zasoboéw Wykonawcy, ze udostepniane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, tak
samo jak sam fakt udostepnienia zasobdw. Dodatkowo podmiot trzeci zatgczyt uzasadnienie objecia tajemnicg informaciji

przekazanych Wykonawcy w zwigzku z udostepnieniem zasobdw (Dowdd nr 1 do uzasadnienia). Informacje wskazane
w wykazie ustug nie zostaty podane do wiadomosci publicznej i osoby postronne w toku normalnych czynno$ci nie mogg
sie zapozna¢ z ich trescig. Jezeli za$ chodzi o przestanke ,podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci” Wykonawca
podjgt takie starania, w szczegoélnosci poprzez ograniczenie dostepu do ww. dokumentéw tylko do uprawnionych

pracownikéw lub wspoétpracownikéw, zobowigzanych do zachowania tajemnicy.”.

Wraz z Zastrzezeniem Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument zawarty w pliku o nazwie ,Dowod1
do tajemnicy_ Porozumienie o Poufnosci w kontaktach handlowych (Inteliwise S.A.) — NDA wzor.pdf’ oraz dokument
zawarty w pliku o nazwie ,Dowod2 do tajemnicy_ Praktyki Bezpieczenstwa Inteliwise S.A. wzor .pdf’.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 31 stycznia 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o
tresci ,W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc¢
ceny uprzejmie informujemy, ze: 1. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazali Panstwo, ze miesieczny koszt
zaangazowania os6b do roli Kierownika Projektu oraz Kierownika Zespotu Konsultantow wynosi (...) dla kazdej z
wymienionych oséb. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnia w jaki spos6b zostata wyliczona ww. stawka, w tym jakie
zaangazowanie czasowe ww. 0sOb zostato uwzglednione przy skalkulowaniu powyzszej kwoty, w szczegolnosci w
kontekscie okreslonego w pkt 4.5.1 SWZ wymogu zatrudnienia tych os6b na umowe o prace (w petnym wymiarze czasu
pracy — etat) oraz zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
Na podstawie doswiadczenia zdobytego podczas realizacji podobnych projektow Wykonawca ustalit, (...) 2. w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazali Panstwo, ze koszt uruchomienia kolejnego stanowiska konsultanta w okresie
realizacji umowy (opcja 2) wynosi (...) za jeden roboczodzien. Zwazywszy na osmiogodzinny dzien pracy dzien pracy
konsultanta koszt ten w przeliczeniu na jedng godzine pracy wynosi (...) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
zaproponowanej kwoty za realizacje opcji 2 w kontek$cie zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (...) Jednocze$nie, Wykonawca zastrzega informacje zawarte w niniejszych
wyjasnieniach, jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zaméwien publicznych, sygn. KIO 908/13, KIO 1512/11, KIO 1377/11.” [fragmenty oznaczone ,(...)"nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu — KIO].

W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo o treSci ,Dziatajgc w imieniu
Ministerstwa Rozwoju i Technologii na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”’, przekazuje ponizej nastepujgce informacje:
I. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano
oferte nr 2 zfozong przez InteliWISE S.A., ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa. Oferta w/w wykonawcy przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zgodnie z przyjetymi w pkt 14 SWZ kryteriami oceny ofert uzyskata tgcznie
najwiekszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta
nie podlega odrzuceniu. Ponizej przedstawiam informacje o nazwach oraz siedzibach wykonawcéw, ktoérzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje:

Kryterium nr 3
Kryterium Kryterium nr 2 Udgsotset?nrgﬁme taczna
Nr : nr1 Doswiadczenie h punktacja
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty | konsultantow u?,g;bapm:r?wh przyznana
—do55pkt | - do 40 pkt pn il ofercie
- do 5 pkt

Konsorcjum w sktadzie:
1.Arteria Customer Senices Arteria
management sp. z 0.0. Sp. K -
Lider konsorcjum
1 ul. Stawki 2a, 00-193 Warszawa 40 5 83,75
2.Trimtab Arteria Management sp. z o.0.
SK — Czlonek konsorcjum
ul. Stawki 2a, 00-193 Warszawa
InteliWISE S.A.
2 ul. Ursynowska 72 55,00 40 5 100,00
02-605 Warszawa

Il. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone W postepowaniu nie odrzucono zadnych ofert.”.

W dniu 22 lutego 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu Kalkulacje i Wyjasnienia2 w podanym wyzej
brzmieniu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze zdaniem Izby, czemu dano wyraz w sentencji wyroku, zamawiajgcym w
Postepowaniu jest nim Skarb Panstwa — (statio fisci) Minister Rozwoju i Technologii, a brak jest podstaw do przyjecia, ze
jest nim Ministerstwo Rozwoju i Technologii, jak wskazano w ogtoszeniu o zamaowieniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 31) Pzp , ilekro¢ w Pzp jest mowa o zamawiajgcym nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie
ustawy do jej stosowania. Stosownie za$ do art. 4 Pzp, przepisy tej ustawy ,stosuje sie do zamawiajacych publicznych,
ktérymi sa: 1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 i 1273); 2) inne, niz okreSlone w pkt 1, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej; 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w
szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezpo$rednio
lub posrednio przez inny podmiot: a) finansujg je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akciji, lub c)
sprawujg nadzoér nad organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajgcego; 4) zwigzki podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt 3”.

Niewatpliwie Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie jest osobg prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3) Pzp, ani
zwigzkiem podmiotow, o ktorym mowa w art. 4 pkt 4) Pzp. Nalezato wiec rozwazyc, czy jest jednostkg sektora finanséw
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4
pkt 1) Pzp, badz panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora
finans6w publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2) Pzp — a tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na
podstawie ustawy do jej stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ,sektor finanséw publicznych tworza:
1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sgdy
i trybunaty; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki; 2a) zwigzki metropolitalne; 3) jednostki budzetowe; 4)
samorzgdowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7) panstwowe




fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska
Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury; 14) inne
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytaczeniem przedsigbiorstw, instytutdw badawczych, instytutow dziatajgcych w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz, bankow oraz spotek prawa handlowego; 15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny”.

Brak jest podstaw do uznania, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest jednostkg sektora finansow
publicznych okreSlong w tym przepisie, w szczegdlnosci nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie jest organem wiadzy
publicznej. Nie sposéb takze uznaé, ze jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz
jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow ww. ustawy.

Niewatpliwie zas organem witadzy publicznej jest Minister Rozwoju i Technologii. Oznacza to, ze jest jednostkg
organizacyjng sektora finanséw publicznych (zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych),
a w konsekwencji zamawiajgcym publicznym, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 1) Pzp, bedacym statio fisci osoby prawnej,
jakg jest Skarb Panstwa.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie uznata za uzasadniony wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawieart. 528 pkt 2)
Pzp, zgodnie z ktorym ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony”, wobec braku okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Niewatpliwe jest, ze do odwotania zostat zatagczony dokument petnomocnictwa, w ktorym Arteria Customer
Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oSwiadczyli, ze ustanawiajg Arteria
Customer Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie petnomocnikiem w rozumieniu
art. 58 ust. 2 Pzp i udzielili tej spolce petnomocnictwa do reprezentowania Arteria Customer Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie (facznie oraz kazdego z nich z osobna) w
Postepowaniu. W petnomocnictwie tym wskazano, ze obejmuje ono ,w szczegdlnosci umocowanie do: a) skladania
oswiadczen woli i wiedzy w imieniu Konsorcjum, w tym sktadania oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami, potwierdzania
kopii dokumentdéw za zgodnoS¢ z oryginatem, wniesienia wadium, skfadania zapytan i wnioskow o wyjasnienie lub
zmiane treSci ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, prowadzenia innej korespondenciji
z zamawiajgcym, udzielania wyjadnien w trakcie Postepowania, uzupetniania dokumentdw, odwiadczen i petnomocnictw,
b) sktadania w imieniu Spotki w toku Postepowania wszelkich oSwiadczen i dokonywania czynno$ci przewidzianych
przepisami prawa, c) po$wiadczania w imieniu Konsorcjum dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym sktadanych
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, d) wnoszenia w imieniu Konsorcjum przystugujgcych jej w postepowaniu $rodkéw
ochrony prawnej (odwotanie, skarga), w tym zgtaszanie przystgpien w jej imieniu do postepowan toczacych sie w wyniku
whniesienia srodkéw ochrony prawnej przez innego wykonawce, e) wycofania w imieniu Konsorcjum wniesionych przez
nig odwotania i skargi oraz wycofania przystapienia przez nig do postepowania odwotawczego, f) wnoszenia w imieniu
Konsorcjum pism procesowych w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Krajowg lzbag
Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych oraz przed Sadem Okregowym, g) reprezentowania
Konsorcjum na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz przed Sgdem Okregowym. h) zawarcia umowy z Zamawiajgcym w przypadku wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej”.

Nie ulega ponadto watpliwosci, iz odwotanie zostato podpisane przez osobe bedacag piastunem organu Arteria
Customer Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dwdch wykonawcow - Arteria Customer Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie - wspdlnie ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia w
Postepowaniu, zgodnie z art. 58 ust. 2 PZp ustanowili jednego z nich petnomocnikiem do reprezentowania ich w
Postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, udzielajgc mu petnomocnictwa o szerokim
zakresie, obejmujgcego dokonywanie czynnosci w postepowaniu odwotawczym, w tym wnoszenie odwotan.



Nalezy wskaza¢, ze jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2021
r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1221/21, ,pracownik jednego z czionkéw konsorcjum (lidera konsorcjum)
jest osobg, ktéra moze by¢ petnomocnikiem catego konsorcjum. Nadmieni¢ nalezy, ze petnomocnictwo dla lidera
konsorcjum bylo prawidtowe. Gdyby przyja¢ interpretacje art. 510 ust. 2 ustawy nPzp, iz tylko osoba, ktéra jest
pracownikiem wszystkich cztonkéw konsorcjum moze wystepowaé w roli petnomocnika, to w sposoéb istotny
ograniczytoby mozliwo$¢ dziatania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (co jest dosc
powszechng praktykg) poprzez swoich pracownikdw, nie bedacych radcami czy adwokatami, gdyz co do zasady dana
osoba w wiekszosci przypadkow pozostaje zatrudniona przez jeden podmiot.”. Skoro zatem na podstawie art. 528 pkt 2)
Pzp nie podlega odrzuceniu odwotanie podpisane przez petnomocnika bedgcego pracownikiem jednego z wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia (ktdrego wykonawcy ci ustanowili petnomocnikiem okreslonym
w art. 58 ust. 2 Pzp), dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez organ tego wykonawcy, to tym bardziej
nie moze podlega¢ odrzuceniu na tej podstawie odwotanie podpisane przez osobe bedgcg piastunem organu jednego z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia (ktdrego wykonawcy ci ustanowili petnomocnikiem
okreslonym w art. 58 ust. 2 Pzp).

Niezaleznie od powyzszego konieczne jest zauwazenie, ze zgodnie z art. 510 ust. 1 Pzp ,petnomocnikiem
moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub
uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z przepisu tego nie wynika, aby
osobg sprawujgcg zarzad majagtkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania czy osobg pozostajgca ze
strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia mogta by¢ wylgcznie osoba fizyczna, co oznacza, ze moze
to by¢ osoba prawna.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
nie moze reprezentowac¢ innego wykonawcy, z ktérym wspoélnie ubiega sie o udzielenie zamowienia, jako ,osoba
sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania” czy ,0soba pozostajgca ze strong lub
uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia”.

W ocenie Izby majgc na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa udzielonegoArteria Customer Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przez Arteria Customer Services spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Trimtab Arteria Management spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, z ktorej wynika, iz Arteria Customer Services spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jest uprawniony do dziatania w imieniu Trimtab Arteria Management spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie w zakresie dotyczgcym Postepowania,
uzasadnione jest przyjecie, ze Arteria Management spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie sprawuje zarzad interesami Trimtab Arteria Management spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie w zakresie Postepowania (ubiegania sig o udzielenie
zamoéwienia w Postepowaniu), a w konsekwencji — iz moze by¢ petnomocnikiem Trimtab Arteria Management spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu odwotawczym.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych
w nim pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy lzba uznata, Ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp.

W Swietle treSci odwotania, w ktorym wskazano, iz przepisy te zostaly naruszone ,poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informaciji bezpodstawnie zastrzezonych przez Inteliwise jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien RNC ztozonych w trybie art. 224 PZP w zakresie kalkulacji cenowej oraz zatgcznikéw do
tej kalkulacji oraz pisma z 31 stycznia 2024 r. (w odpowiedzi na dodatkowe wezwania RNC)”, nalezato stwierdzi¢,ze
ocenie zgodnosci z przepisami Pzp przez lIzbe podlegato wylgcznie zaniechanie ,odtajnienia i udostepnienia”
Odwolujacemu informacji zawartych w Kalkulacji, zatgcznikach do Kalkulacji oraz Wyjasnieniach2. Tym samym
rozpoznajgc odwotanie Izba nie oceniata zgodnosci z przepisami Pzp zaniechania ,odtajnienia i udostepnienia”
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien1 (innych niz Kalkulacja i zatgczniki do niej) czy zatgczniki do
Wyjadnien2.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”.
Stosownie do art. 16 Pzp, ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp, a takze art. 74 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych
wnioskow - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjacji lub dialog.” i art. 73 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, iz ,oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z
wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne
dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
stanowig zataczniki do protokolu postepowania”, niewatpliwe jest, ze co do zasady ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny (Wyjasnienial i Wyjasnienia2) i dokumenty ztozone jako zatgczniki do tych
dokumentow sg jawne i — stanowigc zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegolnosci ich nie ujawniac) tylko w
przypadkach okreslonych w Pzp.

Wymaga podkre$lenia, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
jako ,uznk”) stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz wynikajgcego z art. 74 ust. 2 Pzp obowigzku udostepnienia zatgcznikbw do protokotu postepowania,
wobec czego art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb Scisty, a co za tym idzie w ten sam
sposob nalezy interpretowaé okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje zamawiajgcego
do nie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Konieczne przy tym stwierdzenie, ze w przepisie tym jest mowa o informacji, a nie o dokumencie (w
szczegolnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), wobec czego uprawnia on do nieudostepnienia okreslonej
informacji, a nie dokumentu zawierajgcego tg informacije.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia zamawiajgcego do nie udostepniania informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk wytgcznie wtedy, gdy wystgpity dwie
okolicznosci — po pierwsze, wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg byé one
udostepniane, a po drugie iz wykonawca wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Przepis ten nie uprawnia zatem zamawiajgcego do nie udostepnienia informacji, w zakresie ktérych wykonawca nie
wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, czy wykonawca zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane, ani czy informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Powyzsze powoduje, ze podstawg dooceny, czy zamawiajgcy zaniechat ,odtajnienia i udostepnienia”
okreslonych informacji zgodnie z przepisami Pzpjest ocena, czy wykonawca zastrzegt, ze nie mogg byc one
udostepniane, oraz czy wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktora z kolei
dokonywana jest na podstawie tre$ci odwiadczen i dokumentow ztozonych zamawiajgcemu przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Izby ani dokonanie przez wykonawce zastrzezenia, ze okreSlona informacja nie moze by¢
udostepniana, ani wykazanie, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
uznk, nie moze by¢ domniemywane; w sposéb jednoznaczny powinno by¢ wiec przez wykonawce dokonane
zastrzezenie, ze okre$lona informacja nie moze by¢ udostepniana, jak réwniez wykazane, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ Odwotujgcemu wszystkie informacje zawarte w
Wyjasdnieniach2.

O ile majgc na uwadze zawarte w nich zdanie ,jednoczes$nie, Wykonawca zastrzega informacje zawarte w
niniejszych wyjasnieniach, jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa — art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, sygn. KIO 908/13, KIO 1512/11, KIO 1377/11” nalezato przyjaé¢ ( nie byto
to przy tym sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego), ze Przystepujacy zastrzegt, ze nie
mogg by¢ udostepniane wszystkie informacje zawarte w Wyjasnieniach2, to nie sposéb stwierdzi¢, ze Przystepujacy
wraz z przekazaniem tych informaciji wykazal, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
uznk.

Jakiekolwiek stuzgce temu okolicznosci nie zostaty przedstawione w samych Wyjasnieniach2; Przystepujacy
wraz z Wyjasnieniami2 (a tym samym z przekazaniem zawartych w nich informacji) nie zlozyt rowniez innego



dokumentu, w ktérym wykazywatby on, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.
W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp jest niewatpliwe, ze zaréwno zastrzezenie, iz okreslona informacja nie moze by¢
udostepniana, jak i wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, musi
nastgpi¢ wraz z przekazaniem takiej informaciji. W konsekwencji w sytuacji, gdy Przystepujacy wraz z przekazaniem
informacji zawartych w Wyjasnieniach2 nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, brak byto podstaw do
ich nieudostepnienia Odwotujgcemu na podstawie tego przepisu.
Nawet gdyby przyjac¢, ze wykazanie, iz zawarte w okreslonym dokumencie informacje, w zakresie ktérych wraz
z ich przekazaniem wykonawca zastrzega, ze nie moga by¢ udostepniane, stanowig przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw uznk, moze nastgpi¢ w dokumencie ztozonym wczesniej niz dokument, w ktérym zawarte sg te informacje, to
w ocenie lzby wymagaloby to stwierdzenia, ze wykonawca te same informacje przekazat zamawiajgcemu juz wczesniej,
a takze wskazania przez wykonawce, ze wykazanie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw uznk, zostato dokonane wczesniej (powotania sie na okolicznosci przedstawione w dokumencie ziozonym
wczesniej zamawiajgcemu). Przystepujgcy takiego wskazania w Postepowaniu nie dokonat — ani przekazujgc
Wyjasnienia2, ani pdzniej.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze Zastrzezenie dotyczylo takze
informacji zawartych w Wyjasnieniach2. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w Zastrzezeniu Przystepujgcy zastrzegt ,jako
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2" uznk informacje zawarte w Kalkulacji oraz w stanowigcym
zatgcznik do Wyjasnien1 obrazie aneksu do umowy o prace datowanego na 1 stycznia 2023 r. oraz ze tychze wiasnie
informacji dotyczyly przedstawione w nim okoliczno$ci stuzgce wykazaniu, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw uznk. Nie sposob za$ uznac, ze wszystkie nieudostepnione Odwotujgcemu informacije zawarte
w Wyjasnieniach2 sg tymi samymi informacjami, ktére zostaly wcze$niej zawarte w Kalkulacji oraz w stanowigcym
zatgcznik do Wyjasnien1 obrazie aneksu do umowy. Przyktadem jest informacja w zakresie adresu strony internetowe;j
zawarta w Wyjasnieniach2, w odniesieniu do ktérej niewatplive w Zastrzezeniu nie przedstawiono okolicznosci
stuzacych wykazaniu, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Wobec tresci art. 18 ust. 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kazdej informacji, w zakresie ktorej
wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, zobowigzany jest on wykazac, ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacja posiadajgca
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Trafne bylo stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie wykazat, ze w zakresie informacji zawartych w
Kalkulacji zachodzg wszystkie wymienione powyzej okolicznosci okre$lone w art. 11 ust. 2 uznk, ktérych istnienie jest
konieczne dla uznania, ze informacje te stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Wymaga zauwazenia, ze o ile podzieli¢ nalezy stanowisko Przystepujacego, ze wykazanie, o ktbrym mowa w
art. 18 ust. 3 Pzp ,nie zawsze musi by¢ rébwnoznaczne z udowodnieniem okreslonej okoliczno$ci ponad wszelkg
watpliwos¢”, to nie sposéb uznaé, ze dla rzeczonego wykazania wystarczajgce jest przyjecie oswiadczenia ztozonego
przez wykonawce w zakresie okolicznosci, ktorych istnienie moze by¢ potwierdzone dokumentami, zwiaszcza w
sytuacji, gdy wykonawca powotluje sie na istnienie takich dokumentow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie wykazania, iz ,podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci” Przystepujgcy w Zastrzezeniu wskazat jedynie, ze ,Wykonawca podjgt takie starania, w
szczegoblnosci poprzez ograniczenie dostepu do ww. dokumentéw tylko do uprawnionych pracownikow lub
wspoipracownikéw, zobowigzanych do zachowania tajemnicy” ani nie ztozyt dokumentow, ktére w Zastrzezeniu wymienit
jako ,zatgczniki do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”, to jest zatytutowanych (oznaczonych jako)
,Porozumienie o Poufnosci w kontaktach handlowych (Inteliwise S.A.) — NDA” oraz ,Praktyki Bezpieczenstwa (Inteliwise
S.A.)". Przekazane Zamawiajgcemu wraz z Zastrzezeniem pliki o nazwie ,Dowod1 do tajemnicy_ Porozumienie
o Poufnosci w kontaktach handlowych (Inteliwise S.A.) — NDA wzor.pdf’ oraz w pliku o nazwie ,Dowod2 do tajemnicy
Praktyki Bezpieczenstwa Inteliwise S.A. wzor .pdf’ zawieraly dokumenty, ktoére nie sg zatytulowane ,Porozumienie o
Poufnoéci w kontaktach handlowych (Inteliwise S.A.) — NDA” ani ,Praktyki Bezpieczenstwa (Inteliwise S.A.)", wobec



czego nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze dokumenty te stanowig ,zatgczniki do Uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa”, czyli dokumenty majgce potwierdza¢ wskazane powyzej oSwiadczenie Przystepujgcego w
zakresie podjecie dziatan w celu zachowania w poufno$ci informacji zawartych w Kalkulacji.

W  sytuacji, gdy ,ograniczenie dostepu do ww. dokumentéw tylko do uprawnionych pracownikéw lub
wspotpracownikow, zobowigzanych do zachowania tajemnicy” mogto by¢ potwierdzone dokumentami, a Przystepujacy
powolywat sie na istnienie takich dokumentéw, samo ww. oSwiadczenie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla
uznania, iz wykazat on, ze podjgt przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania w poufnosci
informacji zawartych w Kalkulacji.

Nie wykazanie podjecia przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatan w celu utrzymania w poufnosci informaciji
zawartych w Kalkulaciji, skutkowato koniecznoscig uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze w zakresie tych informaciji
zachodzg wszystkie okreslone w art. 11 ust. 2 uznk okolicznosci, ktdrych istnienie jest konieczne dla uznania, ze
informacje te stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a w konsekwencji — ze w rozumieniu
art. 18 ust. 3 Pzp Przystepujacy wykazat, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Konieczne jest zaznaczenie, ze z tego, iz w art. 18 ust. 3 Pzp jest mowa o informac;ji, wynika, iz wykonawca
zobowigzany jest wykazac, ze zachodzg wszystkie okreslone w art. 11 ust. 2 uznk okolicznosci, ktorych istnienie jest
konieczne dla uznania, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, w zakresie
kazdej informaciji odrebnie. Wykonawca moze przy tym wykazywac istnienie okreslonej z tych okolicznosci wskazujac,
ze dotyczy ona wiecej niz jednej informacji, ale nie sposéb uzna¢ za prawidlowe wykazywanie istnienia okolicznosci
okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk tgcznie dla wszystkich informacji, w zakresie ktérych wykonawca zastrzegt, ze nie
moga by¢ udostepniane, w taki sposab, iz nie jest wiadomo, ktorych informacji dana okoliczno$¢ dotyczy.

Nalezy wskaza¢, ze w Zastrzezeniach nie wskazano jednoznacznie, do ktorych informacji zawartych w
Kalkulacji, w zakresie ktérych Przystepujacy zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, odnoszg sie poszczegolne jego
fragmenty. Powoduje to, ze nie sposéb odnies¢ okolicznosci wskazanych w Zastrzezeniach do poszczegodinych z tych
informacji. Wymaga przy tym zauwazenia, ze zadnej z tych nich nie moga dotyczy¢ niektore sposréd tych okolicznosci —
takie jak mozliwo$¢ pozyskania (z informacji) informacji o ,mozliwosciach technologicznych oprogramowania”,
»,mozliwos¢ przeprowadzenia przez konkurencje analizy udziatu Inteliwise S.A. w rynku” czy uzyskania ,nazbyt szerokiej
wiedzy na temat potencjatu technicznego, mozliwosci organizacyjnych, stosowanych technologii i skali przedsiewzie¢
realizowanych przez Wykonawce czy tez jego partnerow” — a w Zastrzezeniach przedstawione zostaly w celu
wykazania, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa okolicznosci dotyczace informaciji, w zakresie
ktérych Przystepujacy w Postepowaniu nie zastrzegt, Ze nie mogg byé udostepniane.

W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia uznanie, ze Przystepujacy w zakresie kazdej informacji zawartej
w Kalkulacji wykazat, ze zachodzg wszystkie okreslone w art. 11 ust. 2 uznk okolicznosci, ktérych istnienie jest
konieczne dla uznania, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec udostepni¢ Odwotujgcemu wszystkie informacje zawarte w Wyjasnieniach2
i Kalkulaciji, a ich nieudostepnienie naruszato art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp.

Zwazywszy, ze informacje te byly informacjami przedstawionymi Zamawiajgcemu w celu wyjasnienia przez
Przystepujgcego wyliczenia ceny jego oferty, naruszenie przez Zamawiajgcego tych przepiséw moglo mie¢ wptyw na
wynik Postepowania, gdyz ich udostepnienie Odwotujgcemu moglo pozwoli€ mu na weryfikacje tego wyliczenia i
whniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty, ktéra zawiera razgco niska cene, a
w konsekwencji skutkowac jej odrzuceniem; tym samym nie mogtaby ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu.

Nie znajdowato natomiast uzasadnienia uznanie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zwigzku z art.
16 Pzp poprzez ,zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom” zatgcznikéw do Kalkulacji. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze nie zostaly ziozone jakiekolwiek dokumenty stanowigce zatgczniki do Kalkulacji, wobec czego
Lodtajnienie i udostepnienie wykonawcom” takich dokumentéw nie byto w ogéle mozliwe.

Jak wynika ze ziozonego w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
oswiadczenia Odwotujgcego, zarzuty naruszenia: art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Inteliwise”, art. 16 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z ,art. 226 ust. Pkt 8" Pzp ,poprzez
ponowne wezwanie skierowane do Wykonawcy (z dnia 29 stycznia 2024 r.)”, oraz art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1
Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp ,poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty Inteliwise” byty zarzutami ewentualnymi,
przedstawionymi na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku
z art. 16 Pzp.

Zwazywszy, ze lzba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp, nie
wystgpita sytuacja uzasadniajgca rozpoznanie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inteliwise”, art. 16 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku



z ,art. 226 ust. Pkt 8" Pzp ,poprzez ponowne wezwanie skierowane do Wykonawcy (z dnia 29 stycznia 2024 r.)”, oraz
art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp ,poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Inteliwise”. W
konsekwencji zarzutéw tych lzba nie rozpoznawata merytorycznie; takiemu rozpoznaniu podlegat wytgcznie zarzut
naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp, wobec czego wydajgc wyrok orzeczono w zakresie tego
jednego zarzutu.

W tym stanie rzeczy uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp
skutkowato uwzglednieniem odwotania — o czym Izba orzekia w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie zas z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1)
jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”’, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz udostepnienie Odwolujgcemu wszystkich informaciji
zawartych w Kalkulacji i Wyjasnieniach2.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5pkt 1) i § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwolawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ztotych”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcy i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikéow.

Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, a jak wynika ze ztoZzonego do akt sprawy rachunku, na koszty
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postgpowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych, a do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.500 zfotych.

W konsekwencji wobec uwzglednienia odwotania o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego w punkcie 2. wyroku Izba kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote stanowigcyg
sume réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.
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