Sygn. akt: KIO 683/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 01 marca 2024 r. przez Odwoltujagcego — Wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
»EMPOL” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Os. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine J., ul. Piekarska 3, 37-500 J.

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow alternatywnych z pkt 4 i 5 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwaé Wykonawce Ekoline Ustugi
Komunalne Sp. z o0.0. do wyjasnienia oraz ewentualnie uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 1.4 swz, tj. wykazu ustug wraz z referencjami i wykazu
narzedzi. W pozostatym zakresie Izba oddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia pethnomocnika O dwotujgcego, a takze kwote, 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

2.20bcigza kosztami strony postepowania odwotawczego w stosunku 1/2, tj. po 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zfotych, zero groszy) Odwotujgcego i Zamawiajgcego;

2.3zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych,
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego, przekraczajgcg wysoko$S¢ kosztdéw
przypadajacych na Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvviaeincrnevannnens
Sygn. akt: KIO 683/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine J., w ftrybie podstawowym naodbieranie i

zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy J. w roku 2024
(nr postgpowania: UG.271.1.2024), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.01.2024 r., O

7/2024-17304, wobec czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez

Wykonawce Ekoline Ustugi Komunalne Sp. z o0.0., wniesione zostato w dniu 01.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Tylmanowej
(sygn. akt KIO 683/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosciach w dniu 20.02.2024r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenia
postepowania w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalno$ci oraz efektywnoSci
zamoOwienia i zasade legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty EKOLINE;

2.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej z naruszeniem warunkéw swz, a ktdéra nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
wyspecyfikowanych w OPZ elementéw zamowienia, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp;

3.art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOLINE, pomimo nie wykazania w



sposOb wystarczajgcy, iz ta nie zawiera ceny razgco niskiej o co wnosit w wezwaniu wystosowanym do
Wykonawcy Zamawiajgcy,

a w sytuacji braku uwzglednienia zarzutéw 2 i 3 Odwotujgcy zarzuca alternatywnie naruszenie:

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy EKOLINE do uzupeinienia zatacznika nr 8 (,Wykaz
ustug”) w sytuaciji, gdy oSwiadczenie to zawierato btedy i w konsekwencji nie potwierdzato spetniania warunkow, o
ktérych mowa w rozdziale VI swz pkt 1.4 (doswiadczenie);

5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy EKOLINE do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykazu
narzedzi” ztozonego z uwagi na wezwanie Zamawiajgcego, pomimo iz przedmiotowy zatgcznik nr 6 byt btedny i
nie potwierdzat spetniania warunkéw swz, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy wnitést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy EKOLINE jako najkorzystniejszej, odrzucenie tej oferty z uwagi na okolicznosci podniesione w
odwotaniu i ponowne badanie ofert, alternatywnie nakazanie wezwania Wykonawcy EKOLINE do uzupetnienia zatgcznika
nr 8 6 do swz (,Wykaz ustug” i ,Wykaz narzedzi”).

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na opisany w dokumentacji zakres zamowienia, ktory obejmuje, m.in.
dostarczenie do nieruchomosci zamieszkatych workdédw do selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych w ramach
zaoferowanej ceny (rozdziat 1 pkt 1 lit. ¢ OPZ) w ilosciach okreslonych w rozdziale 5 pkt 5 i 6 (str. 6 OPZ) oraz
uwzglednienie w cenie oferty wyposazenia Zamawiajgcego w oprogramowanie do monitorowania pojazdéw (rozdziat 3
pkt 17 str. 4i 5).

Na podstawie wyjasnien zfozonych w dniu 5 lutego 2024 r. w zakresie wyliczenia ceny Zamawiajgcy posiadat dokumenty
wskazujgce na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. W wyjasnieniach zawarte zostato stwierdzenie, iz Okresla
zestawienie wszystkich kosztéw ktére Nasza Firma poniesie podczas wykonywania zadania, z czego Odwotujgcy
whioskuije, iz procz wymienionych Wykonawca nie przewiduje i nie wliczyt do ceny oferty kosztéw zakupu workéw bez
ktérych nie da sie wykona¢ umowy oraz wyposazenia Zamawiajgcego w oprogramowanie do obstugi systemu
rejestrujgcego (GPS) prace pojazdu przez okres trwania umowy i koszty zwigzane z przeszkoleniem 1 pracownika
Zamawiajgcego w zakresie obstugi programu. Nie uwzgledniono réwniez kosztéw utrzymania bazy (media, podatki i
optaty lokalne), kosztéw najmu pojazdéw wskazanych w wykazie sprzetu (dla dwéch pojazdow MERCEDES).

Ponadto, Odwotujacy kwestionuje wyjasnienia z uwagi na ich lakoniczno$¢ i brak zatgczenia jakichkolwiek dowodow dla
uwiarygodnienia kalkulacji (dla zadnej z frakcji odpaddéw). Na podstawie tak ztozonych wyjasnien nie sposob ocenié¢
realno$ci ceny, czego konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu VI pkt 1.4 swz — do$wiadczenie, Odwotujgcy kwestionuje
ztozony ,Wykaz ustug”, ktéry w jego ocenie powinien podlega¢ uzupetnieniu. Ustuga z poz. 1 realizowana przez
konsorcjum, a ustuga nr 3 nie tylko byta realizowana przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie ale
rowniez skladaly sie na nig dwie niezalezne umowy o zaméwienie publiczne, a w tym zakresie podana zostata
nieprawdziwa informacja (umowy nie powinny by¢ sumowane). Oceniajgc doSwiadczenie nalezato uwzgledni¢, jaki
zakres prac byt udziatem poszczegolnych czionkéw konsorcjum, kiérzy mogli naby¢é doSwiadczenie tylko w takim
zakresie, w jakim mieli swoéj udziat w realizacji prac.

W zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej opisanej w rozdziale VI pkt 1.4.1 pkt 3, Zamawiajgcy wymagat miedzy
innymi od wykonawcy dysponowania dwoma samochodami skrzyniowymi o fadownosci minimalnej 3,5 Mg kazdy do

odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych. W ,Wykazie narzedzi” Wykonawca wskazat dla tej pozyciji 2

»<Smieciarki” DMC 26Dt marki Renault (nr rej. RPR 31WA) oraz Volvo (nr rej. RPR 25ML). Zamawiajgcy zobowigzany by
uznac, iz dokument zawiera btedy i podlega uzupetnieniu — o ile nie wystgpi uniewaznienie postepowania lub odrzucenie

oferty Wykonawcy.

Do akt sprawy wptyneto z przekroczeniem terminu zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Wykonawcy Ekoline Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. (EKOLINE). Izba na posiedzeniu nie dopuscita dc
udziatlu w postepowaniu w charakterze uczestnika EKOLINE.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, w tym swz, a takze dowody przeprowadzone na rozprawie i stanowiska stron.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy J. w 2024 r., a takze odbior i zagospodarowanie odpaddéw z Punktéw
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanych na terenie oczyszczalni $ciekow we wsi
Tuczempy oraz dostarczenie do nieruchomosci zamieszkatych workéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w
ramach zaoferowanej ceny (OPZ — zatgcznik nr 1 do swz). Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czeSciowych.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do swz. Termin wykonania zamdwienia rozpoczg¢
moze sie nie szybciej niz od 01.03.2024 r. lub od podpisania umowy, w przypadku jej zawarcia po dniu 01.03.2024 r. do
31.12.2025 r. (rozdziat IV swz).

W rozdziale VI swz opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ust. 1 ppkt 1.4 zdolno$¢ techniczna lub

zawodowa:

Wykonawca speini warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowal w okresie
realizacji zamowienia, co najmniej:

1) dwoma samochodami specjalnymi (Smieciarkami);

2) dwoma samochodami specjalistycznymi bezpylnymi o minimalnej kubaturze 5 m3 kazdy - do odbierania odpadow
zmieszanych;

3) dwoma samochodami skrzyniowymi o tadownosSci minimalnej 3,5 Mg kazdy - do odbierania selektywnie zebranych
odpadow komunalnych;

4) jednym samochodem skrzyniowym z dzwigiem (HDS) do odbioru odpadow wielkogabarytowych;

5) jednym samochodem przystosowanym do odbioru odpadow (kontenerow KP) (np. bramowiec, hakowiec);

6) bazq magazynowo — transportowq usytuowanq na terenie Gminy J. lub w odlegloSci nie wigkszej niz 60 km od granicy
Gminy J. na terenie do ktdrego posiada tytul prawny — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11.01.2013 r.

w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci (Dz. U. z
2013 r., poz. 122).

UWAGA:

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie pojazdy posiadaly aktualne badania techniczne oraz ubezpieczenie w zakresie OC
przez caly okres trwania umowy.

oraz

Wykonawca spelni warunek w zakresie doswiadczenia, jezeli wykaze wykonanie, a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanie, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy, w tym okresie, co najmmiej trzy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci kazda w sposob ciggly przez okres minimum 10 miesiecy i kazda z ustug o lgcznej
masie minimum 1 500 Mg w przez okres realizacji i kazda z ustug o wartosci co najmniej trzech milionow zlotych brutto oraz
zalgczy dowadd, czy ustuga zostala wykonana lub jest wykonywane nalezycie.
Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu skladane byly przez wykonawce najwyzej
ocenionego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 139 ust. 2 Ustawy. Na potwierdzenie wymaganych zdolnosci
technicznych i zawodowych Zamawiajacy zadat ztozenia oswiadczenia w JEDZ, a na wezwanie wykazu narzedzi oraz
wykazu ustug i dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug, stanowigcych odpowiednio
zatgcznik nr 6 i 8 do swz.
Oferte wykonawcy sporzgdzali na formularzu ofertowym przygotowanym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do
swz. Oferty nalezato zlozy¢ w terminie do 31.01.2024 r. do godziny 9:00. Cena oferty brutto stanowi cene z 1 Mg danego
rodzaju odpaddéw, w ktérej nalezato uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci wptywajgce na cene zamoéwienia. Podstawg jej
wyliczenia ma by¢ kalkulacja wiasna wykonawcy wynikajgca z rachunku ekonomicznego, wykonanego w oparciu o
posiadang wiedze oraz udostepniong swz z uwzglednieniem:

a)diugosci tras przejazdu — Wykonawca na swojg odpowiedzialno$¢ ustala trasy przejazdu na podstawie

sprawdzenia w terenie warunkdéw wykonania zamowienia,

b)optat za wszystkie $wiadczenia niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia (rozdziat XV ust. 5 swz).
W formularzu oferty cena prezentowana byla w kwocie fgcznej brutto za realizacje ustugi wraz z wyceng cen
jednostkowych 1 Mg odpadu objetego zakresem zamowienia i wartoscig brutto wyliczong dla wskazanej przez
Zamawiajgcego szacunkowej ilosci odpadéw. W formularzu oferty nie bylo wyszczegdlnionej pozycii dla wyceny workow
i systemu monitoringu, ktérego dotyczg zarzuty w odwotaniu.

W dniu 31.01.2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. oferta Odwolujgcego z ceng 2.798.231,40 zt brutto oraz oferta EKOLINE
z ceng 1.667.440,00 zt brutto.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na kwote 2.495.395,33 zt netto, a na jego sfinansowanie przewidziat kwote



2.800.000,00 zt brutto.
Najwyzej oceniong zostata oferta EKOLINE.

Zamawiajgcy pismem z 31.01.2024 r. wezwat EKOLINE na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami w zakresie wyliczenia ceny. Podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny zostalo przez Zamawiajgcego

zidentyfikowane przez réznice ceny do Sredniej arytmetycznej cen w ztozonych ofertach (oferta nizsza o ponad 30%). W

wezwaniu poza przywotaniem tresci przepisu Zamawiajgcy nie wskazat zadnych dodatkowych okolicznosci, ktore

miatyby uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny i mozliwosci realizacji zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy nie zakreslit w jakim zakresie

stanowigce podstawe wyceny ceny jednostkowe poszczegolnych frakcji odpadéw miatyby budzi¢ uzasadnione

podejrzenie.

EKOLINE ztozyto wyjasnienia w pismie z 5.02.2024 r. wskazujgc na wstepie na korzystanie w znacznej czesci ze
Srodkdw wiasnych (generujgcych niewielkie koszty), a nastepnie Wykonawca odnosit sie do wyliczenia kosztéw
przedstawiajgc konkretne wartosci uwzglednione w cenie ofertowej w rozbiciu na poszczegolne frakcje odpadow w
przeliczeniu na Mg. Wykonawca prezentowat koszty wiasne, a takze wysoko$é doptat uzyskiwanych od odbiorcow
zagospodarowujgcego niektére odpady (sprzet elekiryczny i elekironiczny, odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, papier, tektura, szkto, zuzyte baterie i akumulatory). Chociaz w tresci wyjasnien znajduje sie uwaga
0 zalgczeniu kosztorysu potwierdzajgcego zestawienie kosztdéw, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, dokumenty te
nie zostaly zatgczone.

Obecne postepowanie jest kolejnym prowadzonym w celu wylonienia wykonawcy ustugi na rok 2024 r. Poprzednia

procedura zakonczyta sie decyzjg o uniewaznieniu z dnia 19.12.2023 r. W poprzednim postgpowaniu oferty ztozyli ci

sami wykonawcy oferujgc ceny odpowiednio 3.287.630,00 zt (EKOLINE) i 3.665.920,68 zt (EMPOL). Zamawiajgcy n:
czas wylonienia wykonawcy na rok 2024 udzielit Odwotujgcemu zamowienia z wolnej reki po negocjacjach

zakonczonych w grudniu 2023 r., ktére realizowane jest od poczgtku roku nadal.

Na podstawie formularzy ofertowych obu wykonawcow ustalono skladowe ceny i ich zmiany na przestrzeni trzech

miesiecy. Oferta Odwolujgcego obecnie opiewa na kwote 1.667.440,00 zt brutto, a oferta Odwolujgcego na kwote

2.798.231,40 zt brutto. Ponizej w tabeli przedstawiono ceny jednostkowe w obecnym postepowaniu i wczesniejsze obu

wykonawcow:

L.p. Kod odpaddéw Cena Cena Cena Ceny
jednostkowa jednostkowa jednostkowa jednostkowe
1Mg  (brutto) | Odwotujacego 1E1K2%|2':|3N E 12 Odwo’ru’Ja(.:eg.o
31.01.2024 (1Mg brutto) Mé .ozal|w Tamovr;enlu z

31.01.2024 wonej rex
1 Niesegregowane odpady | 710,00 1.090,80 1.110,00 1.108,00
komunalne (20 03 01)

2 Opakowania ~ z tworzyw | 500,00 950,40 1.300,00 1.002,24
sztucznych (1501 01)

3 Opakowania ze szkla (1501 07) | 140,00 885,60 820,00 963,36

4 Opakowania z papieru i tektury | 140,00 885,60 1.020,00 978,48
(1501 01)

5 Odpady komunalne zelone | 700,00 1.101,60 1.100,00 1.242,00
(bioodpady)/ 20 02 01

6 Odpady opakowaniowe | 250,00 810,00 1.300,00
wielomaterialowe

7 Sprzet elektryczny i| 200,00 712,80 800,00 894,24

elektroniczny
8 Gruz betonowy oraz zmieszane | 500,00 712,80 2.500,00
odpady z budowy, remontdw i
demontazu

6 Odpady wielkogabarytowe (20 | 700,00 1.004,40 1.100,00 1.313,28
03 07)

7 Zuzyte opony (16 01 03) 700,00 972,00 1.400,00 1.264,68




8 Zuzyte baterie i akumulatory 500,00 3.780,00 800,00
9 Odpady niebezpieczne 13.000,00 10.368,00 13.000,00
10 Przeterminowane leki 13.000,00 10.800,00 13.000,00
11 Chemikalia w tym tusze, farby | 1.300,00 10.368,00 13.000,00
drukarskie, inne niz
wymienione
12 Tekstylia i odziez (20 01 10) 700,00 810,00 1.900,00 1.090,80
13 Odpady niekwalifikujace si¢ do [ 13.000,00 3.888,00 13.000,00
odpadow medycznych

EKOLINE w formularzu ofertowym w wykazie instalacji wskazat dla wiekszo$ci odpadéw instalacje wlasng z wyjgtkiem
dwoch frakgji, tj. niesegregowane odpady komunalne i odpady zielone (bioodpady). Dla pozostatych frakcji instalacja, do
jakiej zamierza Wykonawca kierowa¢ odpady jest instalacja wiasna lub wskazana instalacja podmiotu trzeciego.
Odwolujgcy w wykazie instalaciji wskazat we wszystkich pozycjach formularza instalacje podmiotéw trzecich.
Zamawiajgcy wezwat EKOLINE do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt wykaz narzedzi i
wykaz ustug wraz z referencjami na przygotowanych przez Zamawiajgcego zatgcznikach nr 6 i 8 do swz.

Wykonawca w ,Wykazie narzedzi” wypetnit pie¢ pozycji formularza tgcznie wskazujgc 9 pojazdéw o wskazanych
parametrach tadowno$ci, jako przeznaczone do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych (dwa pojazdy),
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych (dwa pojazdy — $mieciarki o tadownosci 9,9 t i 14,2 t), do odbierania
odpaddéw wielkogabarytowych (samochédd z HDS), do odbierania konteneréw KP (dwa pojazdy) oraz inne (dwa pojazdy
na odpady selektywne o fadownosci 5,84 t.111,78 t).

W ,Wykazie ustug” Wykonawca wskazat trzy ustugi realizowane na rzecz:

- Gminy tancut — ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy tancut — 7.478,38 Mg” o wartosci catkowitej brutto 9.678.090,20 zt realizowana w okresie od 01.01.2022 —
31.12.2023 w konsorcjum z FUH I.N. i EKOLINE. Zatgczona referencja potwierdza wartos¢ i ilos¢ odebranych odpadév
wskazang w wykazie, jak rowniez nalezyte wykonanie umowy;

- Gminy Gaé¢ — ,Swiadczenie ustug odbioru transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z Gminy Ga¢ — 2535,34 Mg’ o wartosci catkowitej 3.843.331,32 zt brutto, realizowana w okresie
01.02.2021 — 31.12.2023 r. Zatgczona referencja potwierdza wartosc¢ i iloS¢ opadow wskazang w wykazie, jak rowniez
nalezyte jej wykonanie;

- Gminy Biatobrzegi — ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy Biatobrzegi — 2.974,82 Mg”, o warto$ci catkowitej 4.241.967,84 z! brutto, realizowana w terminie 01.01.2022
—31.12.2023 r. w konsorcjum z F.l.. Zatagczona referencja w tre$ci zawiera informacje o dwdch umowach realizowanych
od stycznia 2022 do 31 grudnia 2022 o warto$ci 2.046.418,56 zt (uwzgledniajgc prawo opciji) oraz stycznia 2023 r. do 31
grudnia 2023 r. o wartosci 2.195.549,28 zt brutto. Obie wskazane umowy realizowane byly przez EKOLINE w
konsorcjum.

Zamawiajgcy w dniu 20.02.2024 r. poinformowat o wyborze oferty EKOLINE, ktéra zostata najwyzej oceniona — otrzymata
maksymalng liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba uwzglednita odwolanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw
alternatywnych dotyczacych dokumentéw ztozonych przez EKOLINE na potwierdzenie speinienia warunkéw
udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej (zarzuty nr 4 i 5 odwotania).

W zakresie zarzutow z pkt 1-3 odwotania, ktérych podstawa zwigzana jest z oceng wyjasnien dotyczacych zaoferowanej

ceny i podejrzenia razgco niskiej ceny Izba uznata, iz Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien, w ktorych prezentowane byty
indywidualne koszty zaktadowe Wykonawcy EKOLINE mogt, majgc na uwadze tendencje wystepujgce na rynku odbioru i
zagospodarowania odpadow uznac, iz podejrzenie razgco niskiej ceny zostato skutecznie obalone.

Dokonujgc takiej oceny zarzutéw Izba miata na uwadze uzasadnienie odwotania, ktére cho¢ obszerne to w zakresie
dotyczgcym zarzutu razgco niskiej ceny w przewazajgcej czesci sprowadzone zostato do prezentowania ogéinych tez i
orzeczen co do stosowania przepiséw Ustawy ze wskazaniem na brak zatgczenia dowodéw, co mialo czyni¢
wyjasnienia niedostatecznymi i ogolnikowymi. Odnoszac sie do takiej koncepciji odwotania nalezato zatem rozwazy¢, czy
wylaczng przyczyng negatywnej oceny wyjasnien mogt by¢ brak dowodéw, czy tez znaczenie nalezalo rowniez
przypisa¢ samym wyjasnieniom w zestawieniu z trescig oferty sensu stricto, wyrazong w formularzu ofertowym. W tym
ujeciu wydaje sie roéwniez istotnym sposob w jaki Zamawiajgcy sformulowat treS¢ wezwania, jak réwniez



niekwestionowang w orzecznictwie potrzebe indywidualnej oceny wyjasnien, co do ktérych przepisy Ustawy nie
precyzujg sztywnych ram, pozostawiajgc pewng swobode i elastycznos¢ oceny. Wreszcie dla odrzucenia oferty
nalezaty, rébwniez w oparciu o wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazac¢ konkretne podstawy pozwalajgce oceni¢ cene
jako razgco niskg. Takie podstawy Odwotujgcy odnosit do dwdch elementow Swiadczenia, tj. braku uwzglednienia ceny
workdéw oraz kosztdbw systemu monitoringu pracy pojazddw wraz z kosztem przeszkolenia 1 pracownika
Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia nalezato oceni¢ pod katem mozliwosci przyjecia zatozen prezentowanych w

wyliczeniach kosztu, ktére byty konkretne i przedstawiaty sposob kalkulacji w podziale na frakcje odpaddéw wyceniane w

formularzu oferty i sktadajace sie na tres¢ oferty ksztattowang oSwiadczeniem Wykonawcy. Zgodnie z swz wszystkie

koszty zwigzane z przedmiotem Swiadczenia nalezato uwzgledni¢ w cenie 1 Mg, na podstawie ktdrej wyliczana byta

cena catkowita oferty. Nie bez znaczenia dla oceny wyjasnien pozostawata okoliczno$¢ zwigzana z prowadzonym

wczesniej postepowaniem zakonczonym jego uniewaznieniem, jak réwniez negocjacjami na podstawie, ktérych

udzielone zostato zamowienie z wolnej reki. Analiza cen sktadanych na przestrzeni ok trzech miesiecy wskazuje na

tendencje spadkowa, ktorej przyczyna nie jest wprost mozliwa do oceny, natomiast z punktu widzenia Zamawiajgcego

jest istotna i pozwalata odej$¢ od zatozen zwigzanych z szacowaniem wartoSci zamowienia. Majgc na uwadze warto$¢

oferty jakg zaoferowat Odwotujgcy w listopadzie 2023 r. (przewyzszajgca ceny jednostkowe oferowane woéwczas przez

EKOLINE — wykazane w tabeli powyzej) i wysokoS¢ ceny wynegocjowanej w ramach procedury zamowienia z wolnej
reki, rowniez ten Wykonawca mogt zaoferowac¢ nizsze ceny schodzgc ponizej poziomu cen EKOLINE w pierwszym
postepowaniu przetargowym, ktére uniewaznione zostato z uwagi na przekroczenie srodkéw (3,5 min zt brutto) oferty

niepodlegajacej odrzuceniu (EMPOL). Odwotujgcy kwestionowat zmiane szacowanej wartosci zamoéwienia, ktora dla tej
procedury zostata zmniejszona do kwoty 2.495.395,33 zt netto, a na jego sfinansowanie Zamawiajgcy przewidziat kwote
2.800.000,00 zt brutto. Wskazane na rozprawie wyjasnienie, iz na zmiane kwot wptyw ma krétszy okres $wiadczenia

ustugi, ktéra zakonczy¢ ma sie z dniem 31.12.2024 r., jest wystarczajgcy dla wykazania prawidlowosci dziatania

Zamawiajgcego. Okolicznosci te Zamawiajgcy moégt mie¢ na uwadze oceniajgc wyjasnienia, ktore zasadniczo
sprowadzaly sie do przedstawienia zatozen kalkulacyjnych i prezentowania wyceny ekonomicznej zamowienia. Istotng
pozostawata przy tym tres¢ oferty, w ktorej Wykonawca okreslat ceny jednostkowe dla danej frakcji odpadu, jak réwniez

wskazat na instalacje, do jakich miatyby one by¢ kierowane.

W ocenie sktadu orzekajgcego dla stwierdzenia zaoferowania razgco niskiej ceny koniecznym bytoby wykazanie, iz
zatozenia poczynione w wycenie ekonomicznej odbiegaty od realiow wykonania zamodwienia z wykorzystaniem instalacji
wiasnej, co stanowito istotny element dla kalkulacji ceny ofertowej. Dodatkowe elementy $wiadczenia, w tym wskazane w
odwotaniu wyceny workéw i systemu monitoringu, jako mniej znaczace nie prowadzity do istotnego wplywu na cene
oferty. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz Wykonawca moze posiadac juz system spefniajgcy wymagania, a tym samym
nie ma potrzeby liczenia kosztéw, tak jak przedstawit to Odwotujgcy w odniesieniu do samych workéw. Odwotujgcy nie
odnosit sie réwniez do kosztéw transportu i odbioru wytgcznie prezentujgc argumenty natury ogdinej co do koniecznosci
wykazania dowodami okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego co do zasady koniecznos¢ wykazania dowodami okolicznosci wptywajgcych na kalkulacje
ceny nalezy odnosi¢, do tych ktore zasadniczo wplywajg na sytuacje podmiotu uzasadniajacg zmniejszenie kosztoéw, co
nalezy réwniez odnosi¢ do realibw danego $wiadczenia. W przypadku ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
uwarunkowania wynikajgce z przepisow regulujgcych zasady gospodarki odpadami w zasadzie ograniczajg mozliwos¢
wystgpienia szczegolnych uwarunkowan, a tym samym wycena oferty opiera sie w duzej czeSci na samym
ekonomicznym aspekcie, w tym zakladanym poziomie zysku. WysokosS¢ kosztdéw jest zasadniczo znana podmiotom
Swiadczacym ten rodzaj ustugi z racji konieczno$ci uwzglednienia obowigzujgcych na rynku stawek instalacii
zagospodarowujgcych odpady. Brak dowodow na wysokos¢ tych stawek, w ocenie sktadu orzekajgcego nie przekresla
samych wyjasnien, w ktoérych prezentowane sg konkretne dane, mozliwe do oceny jako realne lub nie.

W prawdzie do wyjasnien nie zostaly zatgczone dowody, to uwzgledniajac okolicznos¢ identyfikujgcg odmienng pozycije
na rynku EKOLINE w stosunku do Odwolujgcego, jaka jest prowadzenie instalacji zagospodarowania odpadéw, do ktérej
kierowane bedg frakcje odpadéw objete rowniez tym zamowieniem, wyjasnienia zasadniczo zastepowaty dowody w
postaci cennika dla kierujgcych odpady do instalacji. Poniewaz EKOLINE moze wykorzystywac¢ posiadane zaplecze
techniczne koszty zagospodarowania mogg odbiega¢ od tych jakie sg dostepne dla podmiotéw trzecich, a cenniki nie
miatyby wéwczas znaczenia. Odwotujgcy wskazujgc na brak dowodu odnosit sie do cennikdw, ale takze do cen zakupow
paliwa, czy tez uméw o prace, jak i ubezpieczen. Uwzgledniajgc specyfike tej ustugi, samo wykazanie stawek
zatrudnienia, czy tez kosztu zakupu paliwa, czy tez ubezpieczenia nie ma wprost odniesienia do ceny oferty wyrazonej w



cenie jednostkowej 1 Mg i w tym ujeciu dowody te nie wplywatyby istotnie na ocene wyjasnien. Miatyby wytgcznie walor
uzupetniajgcy, ale nie rozstrzygajacy dla oceny pewnych usrednionych zatozen kalkulacyjnych. Ponadto, w ocenie skfadu
orzekajgcego, to nie te czynniki mialy decydujgce znaczenia, ale fakt prowadzenia instalacji wtasnej, w tym mozliwos¢
uzyskania przychodu z obrotu materiatami nadajgcymi sie do recyklingu, co réwniez zostato wskazane w wyjasnieniach.
W odniesieniu do przychodu ze sprzedazy frakcji wskazanych w wyjasnieniach (ij. papier, szkio, sprzet elektroniczny,
baterie), zasadniczo przychdéd ma znaczenie dla uzyskanego zysku, ale nie dla kosztu odbioru i zagospodarowania
odpadu. Nie ma zatem wprost odniesienia do elementu, ktory miatby znaczenie dla stwierdzenia, iz cena nie uwzglednia
wszystkich kosztow Swiadczenia ustugi, co uzasadnia¢ miatoby jej odrzucenie jako razgco niskiej. W tej sytuacii,
uwzgledniajgc dane prezentowane w wyjasnieniach, Odwolujacy ograniczajgc zarzut do samego wytkniecia braku

Nie jest zgodne z trescig wyjasnien twierdzenie o ich lakonicznosci, w sytuacji gdy zawierajg one konkretne dane
identyfikujgce poziom kosztow zaktadu uwzglednionych w kalkulacji ceny dla poszczegdinych frakcji odpadéw. Na
podstawie oswiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy mogt ustali¢ koszty, jakie uwzglednit Wykonawca, ktérych wysokos¢
zasadniczo nie bylo kwestionowania w odwotaniu jako niewiarygodna z punktu widzenia realiw rynkowych znanych
Odwotujgcemu. Odwotujgcy w odwotaniu w zasadzie prezentowat ogolne tezy wypracowane w orzecznictwie na gruncie
wyjasnien skladanych w celu wykazania rynkowosci kalkulacji ceny ofertowej, co nie moze by¢ wiodgcym argumentem
dla podwazenia konkretnych zatozen kalkulacyjnych. Odwotujgcy skupiajac sie wylgcznie na braku dowodéw twierdzit, iz
wyjasnienia nie sg wystarczajgce, co w okoliczno$ciach dotyczgcych tych konkretnych wyjasnien uznane zostato przez
sktad orzekajgcy za niewystarczajgce dla podwazenia prezentowanych informac;ji.

Poniewaz Zamawiajgcy w sposéb ogolny, bez identyfikacji konkretnych okoliczno$ci, jakie uzasadnia¢ miaty wezwanie
(poza wskazaniem na roznice wysokosci cen) sformutowat wezwanie, Wykonawca prezentowat dane, jakie w jego
ocenie pozwalaly oceni¢ oferte. Zatem pewne braki wyjasnien, nie mogly z goéry i w sposéb automatyczny
dyskwalifikowa¢ informacji w nich zawartych i prowadzi¢ do uznania ich za niewystarczajgce. W sytuacji, gdy w
odwolaniu nie sg kwestionowane konkretne wskazniki przyjete dla wyliczenia ceny, zasadniczo pozwala to uznac, iz
Zamawiajgcy mogt na tej podstawie oceni¢ oferte. Procedura wyjasnienia ceny nie powinna prowadzi¢ do wypaczenia jej
celu przez prébe stworzenia mechanizmu ,automatycznego” odrzucania ofert wylgcznie z uwagi na braki w
wyjasnieniach, jezeli w swz, czy tez w wezwaniu nie zostato doprecyzowane jakie konkretne dane bytby wystarczajgce
dla potwierdzenia ceny ztozonej w ofercie. Skoro na etapie skladania ofert nie jest wymagane przedstawienie konkretnych
zatozen, to same wyjasnienia rowniez nalezy ocenia¢ w sposéb odpowiedzialny i proporcjonalny, tak aby nie prowadzito
to do odrzucania ofert prawidlowych. W badanym stanie faktycznym wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnikowego i
lakonicznego, lecz odnosity sie do konkretnych kosztéw zaktadowych, ktérych wysoko$¢ w Zzaden sposéb nie byta
kwestionowana jako nierealna.

Odnoszac sige natomiast do kwestii niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim wyjasnienia nie
odnosity sie do kosztéw workdéw i systemu monitoringu skfad orzekajgcy uznat, iz elementy te nie sg wiodgcymi dla
kalkulacji ceny, a przede wszystkim nie byly one elementem formularza ofertowego. W konsekwenciji Wykonawca w
wyjasnieniach skupiat sie na kosztach odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadu, co stanowito tres¢ oferty sensu stricto.
Réwniez wezwanie od Zamawiajgcego nie wskazywato na konieczno$ci wykazania kosztow tych elementow
$wiadczenia. Sam brak informacji nie oznaczat zatem, ze oferta jest niezgodna, gdyz zgodnie z swz cena oferty
uwzgledniaé miala wszelkie koszty. Majagc na uwadze oferte sensu stricto, to formularz ofertowy zakre$la tres¢
identyfikujgcg przedmiot oferty, ktéry podlegat wyjasnieniom. Samo ogélne przywotanie tresci wezwania, ktére zawiera
zasadniczo tre$¢ przepisu nie identyfikowato, jako elementu koniecznego z punktu widzenia podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny, kosztow workow, jak rowniez systemu monitorujgcego. Brak informacji w tym zakresie nie oznaczat
zatem, ze Wykonawca pomingt te koszty, a jedynie nie zostaly one wyjasnione przez doprecyzowanie kwoty
uwzglednionej w cenie 1 Mg danej frakcji odpadow. Wyja$nienie ceny skupiato sie na kosztach zaktadowych, co nie
odnosito sie bezpo$rednio do wszystkich obowigzkéw zwigzanych ze $wiadczeniem. Nie mozna zatem na tej podstawie
formutowac tezy, iz wyjasnienia prowadzity do modyfikacji oSwiadczenia w ofercie, w taki sposéb, iz wytaczaty z zakresu
wyceny elementy, co do ktérych nie ma szczegotowej informacii.

W Swietle powyzszego zarzuty zwigzane z oceng wyjasnien ztozonych przez EKOLINE Izba oddalita w cato$ci.

Izba uwzgledniat natomiast zarzuty alternatywne, skierowane wobec czynno$ci oceny podmiotowej, co do ktérych
stuszne byly zastrzezenia o braku staranno$ci w ocenie dokumentéw zaréwno w zakresie pojazdoéw (wykaz narzedzi),
jak i wykazu ustug (doswiadczenia).

W odniesieniu do pojazdéw w odwotaniu zarzut sprowadza sie do okolicznosci braku wykazania spetnienia warunku
dysponowania co najmniej:



dwoma samochodami skrzyniowymi o tadownosci minimalnej 3,5 Mg kazdy - do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych;

W wykazie narzedzi wprawdzie uzupetnione zostaty wszystkie pozycje ze wskazang w nich iloScig pojazdéw, to majgc
na uwadze opis narzucony we wzorze nie jest mozliwe zweryfikowanie spetnienia warunku wytgcznie o dane o
pojazdach. Zamawiajgcy zmodyfikowat opis pojazdu w poz. drugiej gdzie wskazane zostaty co najmniej dwa samochody
przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, bez wskazania na samochody skrzyniowe
o tadowno$ci minimalnej 3,5 Mg kazdy. Tym samym w tej pozycji nie ma pewnosci, czy pojazdy — Smieciarki o masie
odpowiednio 9,9 t i 14,2 t, sg samochodami skrzyniowymi wskazanymi w opisie wymagan minimalnych. Jedyny pojazd
skrzyniowy opisany w tabeli w poz. trzeciej odnosi sie do innego warunku i ma mniejszg fadownos¢ 2,08 t od tej
wskazane w spornym zasobie wymaganym przez Zamawiajacego. W wykazie znajdujg sie rowniez w ostatniej pozyciji
opisanej jako ,inne” dwa samochody, jednak na podstawie ich opisu nie mozna zweryfikowaé, czy sg to samochody
skrzyniowe.

Zamawiajgcy zapytany na rozprawie nie wyjasnit tych watpliwo$ci, co powinno uzasadnia¢ wezwanie Wykonawcy do
wyjasnienia, ktdre z objetych wykazem pojazdéw stanowig pojazdy skrzyniowe, gdyz obecna tres¢ wykazu nie pozwala
jednoznacznie wskazac na dwa spetniajgce parametr minimalny.

Konieczno$S¢ uzupetnienia czynnosci badania spetnienia warunku odnosi sie réwniez do ztozonego wykazu ustug, w
ktérym nie zostalo w zaden sposdb wyrdznione jaka wartoS¢ umoéw realizowanych w konsorcjum moze by¢ przypisana,
jako zrealizowana przez EKOLINE (poz. 1 i 3 wykazu).

Ponadto z referencji dotyczacej pozycji trzeciej wykazu (Gmina Biatobrzegi) wynika, iz zadna z dwoch objetych
referencjg umdw nie miata wymaganej warto$ci co najmniej 3 min zt brutto. W ocenie skfadu orzekajgcego tre$¢ swz nie
pozwala na zsumowanie dwdch umow w sytuacji gdy kazda z nich stanowi odrebne zaméwienie, a opisie warunku
wymaganie dotyczy jednej umowy, ktérej wartoS¢ jest powigzana z okresem realizacji. Zamawiajgcy jednoznacznie
okreslit, iz wymaga doSwiadczenia w realizacji: co najmniej trzy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci kazda w sposéb ciggly przez okres minimum 10 miesiecy i kazda z ustug o igcznej

masie minimum 1 500 Mg w przez okres realizacji i kaida 7 ustug o wartosci co najmniej trzech milionéw zlotych brutto.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz z opisu zamieszczonego w wykazie okreslajgcego ilo§¢ odebranych odpadéw tgcznie dla
obu umow (2.974,82 Mg) wynika¢ moze, ze zadna z nich nie osiggneta fgcznej masy minimalnej 1.500 Mg w okresie jej
realizacji.

W sytuacji gdy wyjasnienia nie doprowadza do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentow, ktére potwierdzityby spetnienie warunku udziatlu w
postepowaniu.

Izba pominetfa korespondencije kierowang przez obie strony po zamknieciu rozprawy i nie uwzglednita w szczeg6lnosci
dodatkowych dowodow, jakie Zamawiajgcy probowat uzupemic¢ jako zatgcznik do protokotu rozprawy. Poniewaz zgodnie
z art. 535 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg sktadaé dowody do czasu zamkniecia
rozprawy, lzba pomieta sp6znione dowody.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokosci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego i Zamawiajgcego wykazane rachunkami ztozonymi przed
zamknieciem rozprawy, ograniczajgc ich wysokos¢ do limitu wynagrodzenia petnomocnika okreSlonego w
rozporzadzeniu i obcigzyta nimi strony po pofowie. £gczna wysokos¢ zaliczonych kosztéw wyniosta 22.200,00 zt, co po
stosunkowymi podziale V2 oznaczato, iz kazda ze stron obcigzona zostaje kosztami w wysokosci 11.100,00 zt. Poniewaz
wysokos¢ wpisu — 15.000,00 zt przewyzszata czes¢ kosztéw przypadajgcg na Odwotlujgcego Izba nakazat zwrot na
rzecz Odwolujgcego kwoty potowy wpisu — 7.500,00 zt uznajgc, iz koszty wynagrodzenia petnomocnikéw poniesione
przez strony w tej samej wysokosci znoszg sie wzajemnie.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiieiiinenn



