Sygn. akt: KIO 795/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 marca 2024 r. przez wykonawce Z.C. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno -
Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rudnik
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh Publicznych na rzecz wykonawcyZ.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy kwoty
10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiannn.

Sygn. akt: KIO 795/24
Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie ziozoneprzez wykonawce
2.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. z siedzibg w
Biszczy (dalej jako ,odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Rudnik”, nr postepowania 12.271.2.2024 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”) przez zamawiajgcego Gmine Rudnik (dalej jako ,zamawiajgcy”).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00233721/01 w dniu 6 marca 2024 r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
warunkéw zamdéwienia dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny oraz mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga przydomowych oczyszczalni $ciekow
pracujgcych w technologii osadu czynnego oraz ztoza biologicznego, podczas gdy wymaog ztoza biologicznego nie jest
uzasadniony wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem zamawiajgcego i prowadzi do ograniczenia liczby
wykonawcdw mogacych ztozy¢ oferty w postepowaniu do wykonawcow dysponujgcych przydomowymi oczyszczalniami
Sciekow pracujgcymi w technologii ze zlozem biologicznym i nieuzasadnionego wytgczeniu z mozliwosci udziatu w
postepowaniu innych wykonawcdw zdolnych w sposéb prawidtowy wykona¢ zaméwienie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji dokumentow
zamowienia poprzez usuniecie wymogu zfoza biologicznego.

W dniu 15 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia przystapienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zew przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyla postepowanie odwotawcze,



orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: ........ccoovvieiiiiiiiien



