sygn. akt KIO 749/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2024 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: PBI sp. j. S.B., T.R. z siedzibg w Czestochowie oraz SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z 0.0. :
siedzibg w Dabrowie Gorniczejw postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Miejski Szpital Zespolony z siedzibg w Czestochowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego —wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC sp. z
0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowrgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PBI sp. j. S.B., T.R. z siedzibg w Czestochowie oraz SARPI| Dgbrow:
Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt KIO 749/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejski Szpital Zespolony z siedzibg w Czestochowigdalej:
,Zamawiajacy” lub ,Miejski Szpital Zespolony”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi odbioru, zatadunku, transportu i
utylizacji odpadéw medycznych wytworzonych w obiektach SP ZOZ Miejskiego Szpitala Zespolonego w Czestochowie”
(Numer referencyjny: MSZ/ZP/PN/10/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S
222-701125.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

6 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: PBI sp. j. S.B., T.R. z siedzibg w
Czestochowie oraz SARPI Dagbrowa Goérnicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej (dalej: ,,Odwotujgcy” luk
»Konsorcjum PBI") wniesli odwotanie od:

1)zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg

Betchatowie (dalej: ,Konsorcjum ECO-ABC”), mimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajagcego

warunkéw udziatu w postepowaniu, a jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na naruszenie

zasady blisko$ci unormowanej w art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2023

r., poz. 1587 z pézn. zm.);

2)zaniechania przez Zamawiajgcego nalezytego badania i oceny ofert, a w konsekwencji od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ECO-ABC;

3)zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikdéw do protokotu postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.:

Dz.U. z 2023 r, poz. 1587 z pbdzn. zm.) poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty

Konsorcjum ECO-ABC, mimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej ze wzgledu na fakt, ze wykonawca wykazat



dostepng mu czynng instalacje do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych zakaznych niezgodnie z ustawg z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.: Dz.U. z 2023 r., poz. 15687 z p6zn. zm.), tj.: (i) znajdujgca sie na terenie

wojewodziwa tddzkiego, a zatem innego niz wojewodztwo $laskie (wojewddztwo, na obszarze ktérego zostaty
wytworzone zakazne odpady medyczne), (i) na terenie wojewodziwa S$lgskiego istniejg instalacje do
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i majg one wolne moce przerobowe, a (iii) odlegto$¢ od
miejsca wytwarzania zakaznych odpadéw medycznych do instalacji dostepnej temu wykonawcy na obszarze
innego wojewodztwa niz wojewodztwo $lgskie jest wieksza niz odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
instalacji do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewodztwa $lgskiego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.: Dz.U. z

2023 r., poz. 1587 z pézn. zm.) poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum ECO-

ABC, mimo ze jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z wymaganiem $wiadczenia ustugi zgodnie

z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z pézn. zm.);

3)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwencji niezgodny z
ustawg Pzp wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ECO-ABC, mimo ze powinna ona zosta¢
odrzucona;

4)art. 74 ust. 1 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 2434) poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do
protokotu postepowania, obejmujgcych w szczegolnosci oferte Konsorcjum ECO-ABC oraz korespondencje

Zamawiajgcego z tym wykonawcg, co uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje dziatah Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC,

4)udostepnienie Odwolujgcemu zatgcznikbw do protokotu postepowania, obejmujacych w szczegdélnosci oferte

Konsorcjum ECO-ABC oraz korespondencje Zamawiajgcego z tym wykonawca.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie (dal
»Przystepujacy”).

W piSmie z dnia 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w cato$ci.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r. Konsorcjum ECO-ABC zostalo wezwane do zlozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Izba ustalifa, Ze Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdbrym mowa w art. 522”.

Majac na uwadze o$wiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego oraz brak wniesienia sprzeciwu przez uczestnika
postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia przez Miejski Szpital Zespolony w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art.
568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).



