Sygn. akt: KIO 743/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw w dniu 20 marca 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 marca 2024 r. przez wykonawce Fluodata
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego Fluodata Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 743/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawigdalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn.,Dostawa i montaz systemu monitorowania
temperatury i wilgotno$ci oraz dostawa urzadzen do systemu monitorowania temperatury i zasilania lodéwek” (numer
referencyjny: TP-237/23/KT). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
19 grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00560656. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej

,2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 marca 2024 r. wykonawca Fluodata Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie w ramach czesci 1 ww. postepowania wobec: a) czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ProGrupa Technologie sp. z 0.0., b) zaniechania
Zamawiajgcego w postaci: braku odrzucenia oferty ProGrupa Technologie sp. z 0.0. oraz Alab sp. z 0.0.; braku wezwania
do ProGrupa Technologie sp. z 0.0. do poprawienia nieprawidiowo ztozonego petnomocnictwa; c) albo ewentualnie na
zaniechanie uniewaznienia cz. 1 postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny, obejmowata wykonanie catego
przedmiotu zamoéwienia, a ztozona kalkulacja ceny oferty potwierdzata realno$¢ zaoferowanej ceny, za zrealizowanie
catego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast wyja$nienia zfozone zostaty w
korelacji z zakresem wezwania do wyjasnien oferty;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ProGrupa Technologie sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z
niezgodnoscig tresci oferty tego podmiotu z warunkami zaméwienia co skutkowato bezzasadnym wyborem oferty
ProGrupa Technologia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w cz. 1 postepowania;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ProGrupa Technologie sp. z 0.0. do
poprawienia petnomocnictwa, ktore zostato ztozone w nieprawidtowej formie, ze wzgledu na fakt, ze zgodno$é
cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa w postaci papierowej zostata poswiadczona przez petnomocnhika,
podczas gdy zgodnie z przepisami oraz wymogami SWZ, poswiadczenia tego powinien dokonaé mocodawca;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Alab sp. z 0.0. pomimo
zaoferowania przez ten podmiot $wiadczenia niezgodnego z warunkami zaméwienia.

ewentualnie naruszenie:



5.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz 286 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i brak uniewaznienia cz. 1 postepowania pomimo ze obarczone jest ono niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie realizacji
zamowienia publicznego, ze wzgledu na opisanie przedmiotu zamdwienia w sposo6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i
oszacowanie jej kosztow, przy jednoczesnym zaniechaniu zmiany tresci SWZ w sposéb odzwierciedlajacy
oczekiwane przez Zamawiajgcego Swiadczenie co byto uzasadnione chocby przejrzysto$cig Postepowania czego
wynikiem byto zlozenie w cz. 1 postepowania przez wykonawcow ofert nieporéwnywalnych, ktérych ocena —
poréwnanie w sposob obiektywny jest niemozliwa.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz: a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z dnia 29 lutego 2024 r. w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz: b) nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 29 lutego 2024 r. w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty ProGrupa
Technologie sp. z 0.0., ¢) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego, d) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ProGrupa Technologia sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z niezgodnosScig ztozonej oferty z warunkami zaméwienia; e) nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Alab sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z
niezgodnoscig ztozonej oferty z warunkami zamowienia, ewentualnie, f) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia cz. 1
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W
ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2024 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednienia
odwotanie w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 7 500 zt 00 gr uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



