Sygn. akt: KIO 723/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce Leszczynskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo
Kanalizacyjnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Leszno
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu M.L. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowo
Kanalizacyjnych Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Leszno i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Kanalizacyjnych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 238 zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Leszno na rzecz odwolujgcego Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Kanalizacyjnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lesznie kwote 13 838 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 723/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Leszno (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowlane w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa ul. Ractawickiej w Lesznie” (numer referencyjny: IN.271.26.2023).
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 listopada 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00518186/01. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.o.

z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i

przyjecie na podstawie przedtozonych przez Odwotujgcego wyjadnien, ze wyjasnienia te wraz z ewentualnymi

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pomimo faktu, ze Odwotujgcy wywigzat sie nalezycie

ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, a ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt;

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do dalszych wyjasnien w zakresie



zaoferowanej ceny, mimo ze ponowne wezwanie Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien bylo wskazane
w zwigzku z powzieciem przez Zamawiajgcego nowych watpliwosci co do wybranych kwestii podniesionych w
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach;

3.art. 242 ust. 1 pkt. 112 w zw. z art. 240 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na
dokonaniu nieprawidtowej oceny ofert, a w konsekwencji na przyznaniu ofercie wybranego Wykonawcy pkt. 100,00;

4.art. 16 pkt. 112 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Sp. z 0.0., ktdra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady rébwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci
postepowania na etapie przeprowadzonej przez niego oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej na wykonanie ww.
zamowienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert. Odwolujacy
ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w treSci odwotania oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z zestawieniem, ktore zostanie ztozone w trakcie rozprawy.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow: a)
modyfikacji tre§ci SWZ z dnia 14.12.2023 r. z zatgcznikiem — zmienionym przedmiarem na wykonanie rob6t w zakresie
monitoringu (w aktach postepowania): na fakt rozszerzenia zakresu rob6t w stosunku do przewidzianego pierwotnie w
SWZ oraz faktu, ze zatgczony do wyjasnien odwolujgcego kosztorys ofertowy nie uwzglednia tego rozszerzonego
(pozycje 22 d.2 — 38 d.2) zakresu robdt, b) aktualnej informaciji z KRS, dotyczacej odwotujgcego (przy odwotaniu): na fakt
daty powstania odwotujgcego oraz wysokosci jego kapitatu zakladowego, c) informaciji i objasnien do bilansu
odwotujgcego za 2020, 2021 i 2022 r.: na fakt ich treSci, w szczegdlnosci: niezatrudniania pracownikdbw w podanym
okresie czasu, braku srodkéw trwatych i zapaséw magazynowych w podanym okresie czasu, wysokosci przychodow i
zyskoéw odwotujgcego w podanym okresie czasu, przeznaczenia przychodéw odwotujgcego w podanym okresie czasu w
przewazajgcej czeSci na wynagrodzenie prezesa zarzgdu odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Leszno Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie. Przystgpienie zgloszone do postepowania odwotawczego przez ww.
wykonawce zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat ww. wykonawcy kopie odwotania w dniu 5 marca 2024 r., a zatem termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 8 marca 2024 r. Zgloszenie przystgpienia wptyneto zas do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2024 r., czyli po uptywie trzydniowego terminu zawitego. |zba ustalita, iz wykonawca
w dniu 8 marca 2024 r. co prawda nadat pismo w placowce pocztowej operatora publicznego, niemniej przepisy
regulujgce terminy do zgtoszenia przystgpienia nie stanowig o tym, iz rbwnoznaczne z wniesieniem pisma jest jego
zlozenie w placowce pocztowej operatora publicznego. Analogicznych przepiséw nie ma rowniez w odniesieniu do
terminu na wniesienie odwotania. Tego rodzaju regulacje przewidziano wylacznie dla wnoszenia skargi na wyrok Izby
(por. art. 580 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym, dla zachowania ustawowego trzydniowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego konieczne jest doreczenie zgtoszenia przystgpienia w wymaganym
terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. WykonawcaPrzedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie obowigzkowi temu nie sprostat.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata ponadto, iz Odwolujacyjako wykonawca, ktéry w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dazy do
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego



przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw innych niz znajdujgce sie w ww.
dokumentaciji, ti. z aktualnej informacji z KRS, dotyczacej Odwotujgcego oraz informacji i objasnien do bilansu
Odwolujacego za 2020, 2021 i 2022 r., zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, na
wskazane w tym pi$mie okolicznosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale 3 SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia wskazano, iz przedmiotem zamédwienia jest przebudowa ul.
Ractawickiej w Lesznie zgodnie z zakresem i zapisami wynikajgcymi z niniejszej SWZ wraz zatgcznikami. Przedmiot
zamowienia obejmuje przebudowe ul. Ractawickiej w Lesznie wraz z infrastrukturg, na dziatkach nr 119, 3/2, 4/2, 5/2,
120, 54, 57, 30/1, 51/1, 51/2, 59, 56 ulica o dt. 343,62 m, ktéra swym zakresem obejmuje w szczegolnosci: rozbiorki
elementdéw drog, wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne, wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni, wykonanie
nowej nawierzchni jezdni i chodnikow, wykonanie kanalizacji deszczowej, montaz studni i wpustéw, budowa kanatu
teletechnicznego, budowe systemu monitoringu. Szczegbtowy zakres robot i sposéb ich wykonania zostat opisany w
dokumentacji projektowej: projekcie architektoniczno - budowlanym, projekcie budowlano - technicznym — dot. branzy
drogowej, projekcie budowlano - technicznym — dot. sieci kanalizacji deszczowej, projekcie budowlano - technicznym —
dot. budowy kanatu teletechnicznego, projekcie budowlano- technicznym — dot. usunigcia kolizji energetycznych,
projekcie statej organizacji ruchu, szczegdlowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(STWIORB), pogladowe kosztorysy ofertowe. Zamawiajgcy ponadto wskazat, iz zakres monitoringu zostat okreslony
wytgcznie w kosztorysie ofertowym, zakres dokumentacji pn.: ,Przebudowa ulicy Ractawickiej wraz z infrastrukturg -
budowa systemu zagospodarowania woéd opadowych” obejmujgcy m.in. budowe zbiornika na dzialce nr 59, usuniecie
kolizji- nalezy wykonac¢ po uzyskaniu przez Zamawiajgcego pozwolenia na budowe. Wymienione dokumentacje stanowity
Zatgcznik nr 8 do SWZ. W punkcie 6 wskazano ponadto, iz wykonawca sam dokona oceny ostatecznego zakresu robot
w oparciu o projekty, poglgdowy kosztorys, STWIORB i wizje lokalna.

W Rozdziale 13 SWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny, w tym w szczegélnosci wskazano:

1.Wykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe (zgodnie z art. 632 Kodeksu
Cywilnego) za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia. Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje catkowite wykonanie
opisanego w dokumentacji przetargowej petnego zakresu prac wedtug zasad wiedzy i sztuki budowlanej, przepisow
Prawa budowlanego, warunkéw technicznych wykonania i odbioru robét, norm branzowych oraz wszelkich
pozostatych warunkéw prowadzonego postepowania.

2.Cena ofertowa musi obejmowa¢ wszystkie koszty wykonania niniejszego zaméwienia, wynikajgce z projektow
budowlanych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, pogladowym kosztorysie ofertowym
robot, SWZ, postanowien projektu umowy, wizji lokalnej miejsca robét oraz informacji i wyjasnien uzyskanych od
Zamawiajgcego, jak réwniez w niej nie ujete wprost, a bez ktorych nie mozna prawidtowo wykona¢ zaméwienia. Bedg
to miedzy innymi nastepujgce koszty: wszelkich robo6t przygotowawczych, porzadkowych, zwigzanych z
powstawaniem odpadéw na budowie, zagospodarowania terenu budowy, utrzymania zaplecza budowy, dozorowanie
budowy, wywozu nadmiaru gruntu i innych czynnoéci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

3.Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢ podstawg do
zadania zmiany wynagrodzenia ryczattowego, okreslonego w ofercie.

4.Wykonawca, obliczajgc cene oferty, musi uwzgledni¢ elementy okreslone w zatgczonej do SWZ dokumentaciji tj.
projektach budowlanych, pogladowym kosztorysie ofertowym robét i STWIORB. Ewentualne bledy i niescistosci
ujawnione w dokumentacji, Wykonawca winien niezwitocznie zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert.

5.Kosztorys ofertowy robé6t zatgczony do SWZ ma charakter informacyjny, pomocniczy i nie okreSlajg w sposob
wyczerpujacy zakresu Swiadczenia Wykonawcy.

6.UWAGA: Przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca zobowigzany bedzie dostarczyé Zamawiajgcemu kosztorys
robét, na bazie ktérego zostata skalkulowana cena oferty. Kosztorys robét postuzy Zamawiajgcemu do okreSlenia
stopnia zaawansowania rob6t. Materiatem wyjsciowym do sporzgdzenia kosztoryséw robét jest pogladowy kosztorys
ofertowy roboét, stanowigcy Zatgcznik nr 8 do SWZ.

7.Ceny umieszczone w poszczegolnych pozycjach kosztoryséw muszg obejmowac koszty wszystkich nastepujacych
po sobie czynnosci, niezbednych dla zapewnienia zgodnosci wykonania robdt z dokumentacjg przetargowsg i
wymaganiami podanymi w normach i przepisach budowlanych, a takze z wiedzg i sztukg budowlang. Jezeli w
zatgczonej dokumentaciji tj. w projektach budowlanych, w poglgdowym kosztorysie ofertowym robét i STWIORB nie
uwzgledniono pewnych czynnosci czy robdt, a zwigzanych z wykonaniem zamowienia (np. wszelkiego rodzaju



zabezpieczen pracownikow oraz sprzetu i narzedzi oraz wszelkich innych prac pomocniczych dla terenu budowy i na
stanowiskach roboczych), to koszty tych czynnosci i robét powinny byé przez Wykonawcdéw uwzglednione
odpowiednio w cenie ofertowe;.

8.Wykonawca nie powinien traktowa¢ opisobw poszczegdinych pozycji kosztorysu ofertowego robét jako ostatecznie
definiujgcych wymagania dla danych robét. Wykonawca winien przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozycji muszg
by¢ wykonane wedtug: Umowy wraz z zatgcznikami, SWZ oraz Oferty Wykonawcy, Projekty, STWiIORB, Pogladowy
kosztorys ofertowy robét, Obowigzujgcych przepisow technicznych, wiedzy technicznej i norm obowigzujgcych w
danym zakresie.

9.W cenie ofertowej kazdy Wykonawca uwzglednia ponadto koszty wynikajgce z Rozdziatu 3 i 11 SWZ, a takze wszelkie
inne zwigzane z przygotowaniem, ztozeniem oferty oraz z realizacjg zamowienia.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat projekt techniczny monitoringu
oraz zaktualizowane kosztorysy.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia okreslono na 3 686 155,59 zt netto.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego z ceng brutto 3 303 973,07 zt i oferta wybranego
wykonawcy Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leszniez ceng
brutto 3 683 685,44 zt. Pozostate oferty zawieraly ceny brutto: 4 226 457,14 zt, 4 885 578,65 zt, 5 166 383,07 zt.

Zamawiajgcy pismem z 24 stycznia 2024 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny w ofercie ztozonej w postepowaniu. W
wezwaniu wskazano:

W Zzlozonej ofercie zaoferowali Paristwo za wykonanie przedmiotu zamowienia cene brutto w wysokosci
3.303.973,07 zt. Zamawiajgcy przed wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia nalezycie
oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 3.686.155,59 zt. Szacunkowa warto$¢ zamowienia wraz z naleznym podatkiem
VAT wynosi 4.533.971,38 zt. Z powyZszego wynika, iz zaoferowana przez Paristwa cena ofertowa jest nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o naleZyty podatek od towardw i ustug o 27,13 %. W zwigzku z powyzszym zaoferowana cena
ofertona wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watplinosci Zamawajgcego, co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w szczegolnoSci, jakie zatoZzenia kosztotworcze przyjete
zostaly przez Panstwa do wyceny ceny ryczattowej oferty.

Zamawiajgcego interesujg w szczegdlnosci przyjete planowane: koszty pracy, koszty sprzetu, koszty materiatow (w
Sszczegdlnosci prosze wskazac jakie rury GRP zostaty przyjete do wyceny), koszty organizacji placu budowy, koszty
ubezpieczenia placu budowy, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty badan laboratoryjnych itp., w
tym rowniez nalezy wskazacC jakie szczegolne okolicznosci umoZliniajg Panstwu obnizenie kosztow wykonania
przedmiotowych robot w stosunku do szacowanej wartosci przedmiotu zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Wykonawca winien takze wykazac, iz podana cena ofertowa pokrywa w szczegélnosci koszty pracy, (ktorych
wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdwienie), a takze koszty materiatéw niezbednych do realizacji zamowienia wymienionych w dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik do SWZ.

Zfozone przez Parnstwa wyjasnienia w szczegoélnosci powinny dotyczyc:1) zarzadzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzarn technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalno$ci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodno$ci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci
zamowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie poucza, iz obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zfozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene.



Wyjasnienia powinny byc jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene tak, aby
nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidfowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opieraC sie wytacznie na
oswiadczeniach wykonawcy. Ocena ztoZzonych przez Panstwa wyjasnieri oraz dowoddw (w tym kosztorysow), stanowi
podstawe do uznania bgdz nie, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowenia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazuje, ze przepisy Prawa zamowen publicznych nie ograniczajg Wykonawcow co do Srodkow
dowodowych, ktore majg skfadac w celu wykazania prawidfowosci i rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Dowody i
wyjasnienia dotyczgce elementdéw oferty majgcych wolyw na wysoko$c zaoferowanej ceny powinny umoZzliviac obalenie
domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej.

W przypadku, gdy ztoZzone wyjasnienia nie bedg konkretne, lakoniczne, wiarygodne oraz generalnie nie wykazg
moZlinos$ci zrealizowania zadania po zaoferowanej cenie, Zamawiajgcy odrzuci oferte. W rozumieniu przepisu art. 224
ust.6 Pzp. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgc:

.Zgodnie z Panstwa wezwaniem, Zamawajgcy przed wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia nalezycie oszacowat warto$¢ zamowienia, natomiast zaoferowana przez Wykonawce cena oferfova jest
nizsza od warto$ci zamdwienia powigekszonej o nalezyty podatek od towarow i ustug o 27,13%. W zwigzku z powyzszym,
w Parnistwa ocenie zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi Panstwa
watplinosci, co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Zgodnie z
art. 224 ust. 2 pkt 1) p.z.p., Zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdy cena
catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug. Ztozona przez wykonawce oferta nie spetnia wiec wskazanej w przywotanym przepisie
przestanki uznania jej za razgco niskg.

Wykonawca wskazuje w szczegdinoSci, Ze podana cena oferfowa zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami i
oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz zatgczonej dokumentacii.
Przedstawiona warto$¢ w ofercie jest ceng rynkowa, zawierajgcg wszystkie skfadniki oraz koszty, rzetelnie skalkulowang
w oparciu o przeprowadzong wizje lokalng dajgcg gwarancje zrealizowania przedmiotowego zamowienia w petnym jego
zakresie. Z uwagi na fakt, Ze jednym z kryteriow wyboru oferty byta cena, oczywistym dla Wykonawcy byfo , Ze mozna
pozyska¢ zamowienie tylko wowczas, gdy przygotowujgc oferte wykorzysta sie wszystkie moZliwe sposoby obniZzenia
kosztéw realizacji tego zamowienia przy zafoZeniu okre$lonego poziomu zysku. Nie powinno by¢ zatem watplive
poszukiwanie przez oferenta jak najkorzystnigjszych cenowo rozwigzan a tym samym dgZenie do stworzenia niskiej ceny
ofertowej, ale w oparciu o solidne podstawy materiatowe i wykonawcze, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W celu
zminimalizowania kosztéw realizacji zadania zaktadamy wykonanie ww zadania w moZlivie najszybszym terminie.
Jednoczesnie zapevwniamy, Zze na warto$¢ przedstawiong w ofercie sktadajg sie wszystkie skftadowe poszczegdinych
elementdw inwestycji, okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia: koszty zakupu materiatow, koszty pracy sprzetu i
pracownikow niezbedne do wykonania zadania zapewniajgce wyZzsze wynagrodzenie niz minimalne.

Szacunkowe koszty niezbednego materiafu oraz robot ktore zostaty ujete w kosztorysach ofertowych ksztaftujg sie
nastepujgco:
1.Kruszywo na podbudowe wraz z transportem - 105.000,00 zt netto
2.Stabilizacja na jezdnie oraz chodniki z transportem — 109.000,00 zt netto
3.Kostka granitowa na Sciek i krawezniki granitowe — 62.000,00 zt netto
4.0znakowanie poziome i pionowe — 29.000,00 zt netto
5.UtozZenie rur ostonowych i usuniecie kolizji energetycznych 17.000,00 zt netto
6.Rury i ksztattki GRP, kostka brukowa, uftoZenie nawierzchni z masy asfaltowej, skrzynki rozsgczajgce, separator,

monitoring — 1.120.104,90 zt netto
7.Pozostate koszty (podsypka, wpusty, wywoz materiatu porozbiérkowego i nadmiaru ziemi itp.) — 120.000,00 zt netto
Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zadania: 1. Koszty ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
badan laboratoryjnych, organizacji placu budowy, obstugi geodezyjnej, czasowej organizacji ruchu — 35.000,00 zt netto, 2.
Wynagrodzenia pracownikow wraz z naleznymi skiadkami ZUS — 216.864,00 zt (wynagrodzenie 6024 zt brutto x 6
pracownikow x 6 m- cy = 216.864,00 z), 3. Pozostate koszty zwigzane z obstugg inwestycji — 9.000,00 zt netto. RAZEM
1.822.968,90 zt netto. Ztozona oferta wynosita 2.686.156,97 zt netto Pozostata kwota 863.188,07 zt netto zapewnia zysk
dla Wykonawcy oraz gwarantuje realizacje zadania. W celu wykazania braku podstaw do odrzucenia ztoZzonej oferty z
uwagi na razgco niskg cene przedstawiamy w zatgczniku oferty dostawcow na materiaty budowlane o znacznej wartosci
niezbedne do realizacji inwestycji, oferty na wykonanie robot zwigzanych z monitoringiem, utoZzeniem masy asfaltowej a
takzZe koszty ubezpieczen.



Majgc na unwadze powyZzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzic , Zze brak jest podstaw do
uznania ztozonej przez nas ceny ofertowej jako razgco niskiej.”

Do wyjasnien zatgczono kosztorysy ofertowe (branza drogowa, branza elektryczna zbiornik, branza elekiryczna,
branza sanitarna kanalizacja deszczowa, branza sanitarna zbiornik, branza teletechniczna kanat, branza teletechniczna
monitoring, a ponadto oferty cenowe pochodzgce od firm TOM.BEK, Amiblu, Betard, Cetel, LU-Max, Stejax i Warta.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Drog i Ulic Leszno Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lesznie jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu trzech ofert, w tym oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu ponizszg argumentacije:
LZamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 24.01.2024 r., wezwat Wykonawce:
Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.0. z siedzibg w Lesznie, do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie. Wykonawca w dniu 31.01.2024 r. przestat
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny ofertowej. Po szczegolowej analizie przedmiotowych
wyjasnien, Zamawajgcy uznat je za niewyczerpujgce oraz niewystarczajgce do potwierdzenia, iz zaoferowana przez
Wykonawce w ofercie cena oferfowa umoZzlivia realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami SWZ.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przedfoZzone przez ww. Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny musi
by¢ szczegdtowe, wyczerpujgce oraz kompletne juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Orzeczenie Krajowej Izby
Odwofawczej z 7 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2185/14 oraz wyroki: Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca
117/12; Sgdu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09; Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. aki
XIX179/13) — wskazujg, iz wyjasnienia wykonawcy skfadane w odpowiedzi na wezwanie w kwestii razgco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujgce oraz szczegdfowe, odnoszac sie do konkretnych okolicznosci ztoZzonej oferty, a takze powinny
zawiera¢ wskazanie wszystkich istotnych sktadowych majgcych wplyw na kalkulacje i wysokos$¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie zatgczyt do przedtoZzonych wyjasnien dowodow uwiarygadniajgcych zaoferowang cene. W swoich
wyjasnieniach nie powotywat sie na wystepowanie okolicznosci, ktére stanowity dla niego istotng przestanke do przyjecia
okreslonych zatozen w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy byty lakoniczne i ogdine. Ponadfo
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedfozyt wiarygodnych wyliczen oraz informacji dotyczacych m.in.:
a)Kosztow podwykonawstwa tj. wedfug ztozonych wyjasnien, podwykonawcami podczas realizacji przedmiotowego zadania
bedg (co najmniej): p tukasz Mastowski LU-MAX z siedzibg w Lesznie oraz firma TOM.BEK z siedzibg w Bojanowi
Poznanskim. Jednak w wyjasnieniach nie wskazano dokfadnie jaki zakres obejmujg ww podwykonawstwa oraz ile
beda wynosity koszty pokrycia prac podwykonawczych. Odnosnie podwykonawcy tukasz Mastowski LU- MAX z
siedzibg w Lesznie wskazano, Ze podwykonawca LU-MAX z siedzibg w Lesznie, bedzie wykonywat kanalizacje
deszczowg z system rozsgczajgcym, kolizje energetyczne oraz nawierzchnie z masy asfaltowej. Do wyjasnien zostafa
dofgczona oferta handlowa firmy BETARD (dostawca materiatow betonowych), skierowana do firmy tukasz
Mastowski LU — MAX na materiaty takie jak np. ptytka chodnikowa oraz kostka betonowa, co wskazuje rowniez na
wykonywanie przez ww podmiot robo6t brukarskich, co nie wynika z innych ztoZzonych dokumentéw Odnosnie
podwykonawcy TOM.BEK z siedzibg w Bojanowie Poznariskim, do wyjasnien zatgczono kosztorys ofertowy na
monitoring, ktory nie uwzglednia wszystkich wymaganych pozycji z aktualnego zakresu robdt. Zamawiajgcy
przypomina, ze w dniu 14.12.2023 r. dokonat modyfikacji treSci SWZ nr 2 polegajgcej na uszczegdfowieniu i zmianie
Zzakresu robot zwigzanych z wykonaniem monitoringu. Ponadto Wykonawca zatgczyt oferte z dnia 05.01.2024 r. firmy
TOM.BEK z siedzibg w Bojanowie Poznarnskim na kwote 140.000 zt brutto, wyzej wskazana kwota nie odpowiada
kwocie za wykonanie monitoringu uwzglednionej w kosztorysie. Ponadto oferta nie wskazuje dokfadnie zakresu, jaki
obejmuje.

b)Kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem kierownikéw robot. Zamawiajgcy w SWZ oraz ogfoszeniu zamdwieniu wymagat
aby Wykonawca dysponowat minimum 1 osobg petnigcg funkcje kierownika budowy oraz minimum 3 osobami do
petnienia funkcji kierownikdw robdt. Nigdzie w przedioZzonych wyjasnieniach, ani w zatgcznikach do nich nie wskazano
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem ww. 0S6b.

c)Informaciji dotyczgcych posiadanej bazy sprzetu niezbednego do Wykonania zamdwienia, a w przypadku jej posiadania
kosztéw zwigzanych z biezgcg eksploatacja, kosztami ubezpieczenia, serwisu, i konserwacji, a w przypadku braku jej
posiadania, kalkulacji zawierajgcej koszty jej wypoZyczenia przez caty okres realizacji zadania.

d)Wykonawca nie wykazat rowniez posiadanych rabatow na np. materiaty budowlane, ktére pozwolityby uwiarygodnic
zaoferowang cene ofertowg.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz: ze ztozonych kosztorysdw branZzy drogowej, nie sposdb wyczyta¢ czy masy
asfaltowe zostang wytworzone przez Wykonawce, czy zakupione od podmiotow zewnetrznych oraz w jakiej kwocie.
Ponadto brakuje informacji dotyczgcych zakupu takich elementow jak np. krawezniki betonowe, krawezniki kamienne,



obrzeza granitove.

Wyjasnienia Wykonawcy powinny takZze zawieraC informacje dotyczgce wyliczenia kosztéw pracy, jak rowniez
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ze ztoZzonych wyjasnien wynika, iz na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia Wykonawca bedzie dysponowac 6 osobami, a okres realizacji przedmiotu
umowy szacuje na 6 miesiecy, kiedy termin realizacji zamdwienia wskazany w dokumentach postepowania obejmuje 10
miesiecy od dnia przekazania placu budowy. Zamawajgcy zdaje sobie sprawe, Ze termin realizacji okreslony przez
Wykonawce w wyjasnienia moze byc¢ realny, jednak nie w przypadku gdy do wykonania zadania wskazano jedynie 6
0sob. Wedtug Zamawajgcego wskazana liczba osob jest niewystarczajgca do opisanego w SWZ i dokumentacji
technicznej zakresu zamodwienia. Po wniklinym przeanalizowaniu niezbednych do realizacji zamdwienia roboczogodzin w
kontekscie informacji uzyskanych przez Panstwa wynika, iz 1 osoba oddelegowana przez wykonawce do tego zadania,
bedzie pracowata ponad 300 roboczogodzin miesiecznie, za wynagrodzenie w kwocie 6.024,00 zftotych brutto.
Zamawiajgcy informuje, iz minimalna stawka godzinowa w 2024 r. wynosi od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. — 27,70 zt
brutto, natomiast od 1 lipca 2024 r. — 28,10 zt brultto.

Wykonawca w pismie z dnia 31.01.2024 r. poinformowat, iz: ,Szacunkowe koszty niezbednego materiatu oraz robot
ktore zostaly ujete w kosztorysach ofertowych ksztaftujg sie nastepujgco: 1. Kruszywo na podbudowe wraz z transportem
- 105.000,00 zt netto, 2. Stabilizacja na jezdnie oraz chodniki z transportem — 109.000,00 zt netto, 3. Kostka granitowa na
Sciek i krawezniki granitowe — 62.000,00 zt netto, 4. Oznakowanie poziome i pionowe — 29.000,00 zt netto, 5. Utozenie rur
osfonowych i usunigcie kolizji energetycznych 17.000,00 zt netto, 6. Rury i ksztattki GRP, kostka brukowa, ufoZenie
nawierzchni z masy asfaltowej, skrzynki rozsgczajgce, separator, monitoring — 1.120.104,90 zt netto, 7. Pozostate koszty
(podsypka, wpusty, wywdz materiatu porozbiorkowego i nadmiaru ziemi itp.) — 120.000,00 zt netto” Po analizie
powyzszego, Zamawiajgcy stwierdza, iz: w poz. nr 1 Kruszywo na podbudowe wraz z transportem - 105.000,00 zt netto,
natomiast wedfug przedfoZonego kosztorysu branzy drogowej wartos¢ tych samych roboét wynosi 151.900,00 zt netto.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wyjasnit w jaki sposob jest w stanie obnizy¢ cene dla tej pozycji o niemalze o
30%.; wpoz. nr 4 tj., Wykonawca wskazat, ze koszt znakowania poziomego i pionowego to 29.000,00 zt netto, natomiast
wedfug przedfoZzonego kosztorysu branzy drogowej warto$¢ tych samych robot wynosi 34.896,00 zt netto.

Zamawiajgcy po szczegofowej analizie powyzszego wyszczegdlnienia szacunkowych kosztéw oraz przedfoZonych
wraz z wyjasnieniami kosztorysow (bez wskazania stawki roboczogodziny, kosztow posrednich, kosztéw materiatow,
zysku oraz sprzetu ti. wszystkich elementéw cenotwdrczych), Zamawiajgcy nie jest wstanie stwierdzi¢ zgodnosci
wskazanych kwot wwyjasnieniach oraz przekazanych kosztorysach.

W opinii Zamawiajgcego, wskazane powyZej istotne uchybienia w ztoZzonych wyjasnieniach Wykonawcy, nie
pozostawiajg prawnej moZliwos$ci wezwania Wykonawcy do ich uzupetienia i doprecyzowania. Zgodnie z Wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 1895/19): ,(...) nie jest rolg zamawiajgcego
doszukiwanie sie wwyjasnieniach wykonawcy czy domyS$lanie sie, jakie zatoZenia przyjgt w swoich kalkulacjach’.

Majgc na uwadze wskazane powyZej okolicznoSci faktyczne i prawne, jak i fakt nieprzedstawienia Zamawiajgcemu
przez Wykonawce informacji popartych dowodami, ktére rozwiatyby watplino$ci Zamawiajgcego i pozwolityby
Zamawiajgcemu na ocene wiarygodnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny ofertowej, Zamawiajgcy postanowt
Jak na wstepie niniejszego zawiadomienia odrzuci¢ oferte niniejszego Wykonawcy, z uwagi na fakt, iz ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Biorgc pod uwage powyZzsze okolicznosci faktyczne i prawne, Zamawiajgcy postagpit jak na wstepie niniejszego
zawiadomienia i postanowtf odrzucic oferte ww. Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W ust. 5 wskazano, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. W ust. 6 tego przepisu mowa jest o tym, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8



ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia, a ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba wskazuije, iz odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest doniostg
instytucjg, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Tym samym badanie podstaw
odrzucenia oferty danego wykonawcy powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu. Odrzucenie oferty nie moze by¢ oparte jedynie na domystach czy przypuszczeniach
Zamawiajgcego. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych, Zamawiajgcy
powinien by¢ w stanie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty, a powody swojej decyzji w
sposoOb nalezyty i wyczerpujacy przedstawi¢ wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, do czego obliguje
Zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Prawidlowe wypetnienie tego obowigzku odgrywa
istotng role, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwoS¢ zakwestionowania czynnosci odrzucenia oferty w drodze
Srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktorego oferta zostata wyeliminowana z postepowania.

W tym kontekscie trzeba takze podkresli¢, iz dokonujgc oceny prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty lzba opiera sie wytgcznie na tych okolicznosciach faktycznych, ktére zostaly
zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o tej czynnosci, gdyz to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego
informacji, wykonawca podejmuje decyzje, czy skorzystac ze Srodkdow ochrony prawnej, jakie zarzuty sformutowac
w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem Zamawiajgcego. W konsekwenciji jakiekolwiek rozszerzenie
podstaw faktycznych odrzucenia oferty na etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem spdznionym i pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie.

Powyzsze nalezy odnies¢ w szczegdlnosci do twierdzen Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie, iz
,Odwoltujgcy nie legitymuje sie wieloletnim do$wiadczeniem ani zasobami (pracownicy, sprzet, materiaty, Srodki
pieniezne), ktére umoZliviatyby mu realizacje zamoéwienia’ oraz powotywanych dowodéw majgcych wykazywaé, ze
Odwolujacy nie posiada doswiadczenia, ze w latach 2020-2022 nie zatrudniat pracownikéw, nie posiadat $rodkow
trwatych, zapas6w magazynowych, czy majgce wykazywac jego sytuacje ekonomiczno-finansowa, poziom przychodow,
zyskow, etc. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wskazywat na powyzsze okolicznosci, a zatem
argumentacja podnoszona w tym zakresie na obecnym etapie nie moze by¢ wzieta pod uwage przez Izbe. Tym samym
réwniez dowody wnioskowane przez Zamawiajgcego na tego rodzaju okolicznosci pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia. Ponadto sytuacja ekonomiczno-finansowa, doSwiadczenie wykonawcy czy jego potencjat techniczny i
kadrowy, to okoliczno$ci zwigzane stricte z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcy. Oceny czy wykonawca jest zdolny do
realizacji zamowienia dokonuje sie poprzez sformutowanie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie
poprzez badanie ztozonych przez wykonawce osSwiadczen i podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu ustanowit warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub
zawodowej na okreslonym poziomie, a zatem ich spetnienie winno dawac rekojmie nalezytej realizacji ustugi. Z kolei w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy zadnych warunkéw nie postawit. Powotywanie sie na
powyzsze okolicznosci jako argument majgcy $wiadczyé o nierzetelnosci udzielonych wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny jest nietrafione.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego przedstawionego przez Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, iz lektura tego uzasadnienia nie daje dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego
zawiera razgco niskg cene

Z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych wynika, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
cene wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (por. m.in. wyrok Izby z
dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3536/23, KIO 3541/23). Jest to zatem cenc za ktorg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia w nalezyty sposéb bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet i ktéra wskazuje
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego
zysku. Dokonujac oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy pamieta¢ o tym, ze
zasadniczym celem prowadzenia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest zrealizowanie
zamowienia na oczekiwanym poziomie jakosci bez straty po stronie wykonawcy.



Nie ulega ponadto watpliwosci, iz w Swietle przepiséw ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym samym zfoZzone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajagcymi z odrgbnych przepiséw. Niemniej okolicznos¢, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do kompleksowe;j i
rzetelnej oceny w tym zakresie ani nie oznacza, ze podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy zamawiajacy
zwolniony jest z obowigzku przedstawienia takiego uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji, ktore faktycznie
podda w watpliwo$¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie powinien poprzestawac na hastowych twierdzeniach
czy opiera¢ swojej decyzji jedynie na przypuszczeniach. Stwierdzone niedokladnosci nie powinny automatycznie
przektada¢ sie na odrzucenie oferty wykonawcy. Zamawiajgcy winien oceni¢ ziozone wyjasnienia poziomu ceny
kompleksowo, z uwzglednieniem ceny catkowitej oraz zaktadanego przez wykonawce zysku. Zamawiajacy powinien
takze mie¢ na wzgledzie uwarunkowania charakterystyczne dla przedmiotu zamoéwienia, w tym w rozpoznawanym
przypadku przede wszystkim okoliczno$¢, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

W ocenie Izby argumentacja Zamawiajagcego zawarta w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego miata charakter wybiorczy, nie prezentowata kompleksowej analizy wyjadnien ztozonych przez
Odwolujacego, a okolicznosci majgce wskazywac na razgco niskg cene oferty zostaly oparte w zasadniczej mierze
jedynie na przypuszczeniach Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty skupit sie na pewnych niescisto$ciach czy na
okolicznosciach niewskazanych w wyjasnieniach wykonawcy, a nie odniost sie w ogole do kwestii, czy cena oferty
Odwolujacego jako catos¢ moze by¢ uznana za cene rynkowa, za ktérg mozliwa jest realizacja zamdwienia bez straty,
czy tez nie. Zamawiajacy przede wszystkim pomingt okolicznos¢, iz cena w przedmiotowym postepowaniu miata
charakter ryczaftowy, a Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przez wykonawcéw wraz z ofertg szczegbdtowego
rozbicia kosztoéw sktadajacych sie na te cene czy kosztoryséw. W Rozdziale 13 pkt 6 SWZ wprost wskazano, izwybrany
wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ Zamawiajgcemu kosztorys robét, na bazie ktérego zostata skalkulowana
cena oferty, dopiero przed podpisaniem umowy i bedzie miat on stuzy¢ do okre$lenia stopnia zaawansowania robot.
Zamawiajgcy pomingt takze okolicznos¢, iz z postanowien SWZwynikato, ze kosztorysy ofertowe robét zatgczone do
SWZ miaty charakter informacyjny, pomocniczy i nie okreslaty w sposéb wyczerpujacy zakresu $wiadczenia wykonawcy,
wykonawca miat sam dokonac oceny ostatecznego zakresu robét w oparciu o projekty, poglagdowy kosztorys, STWIORB
i wizje lokalng. Zamawiajgcy w Rozdziale 13 pkt 3 SWZ nawet wskazat, izniedoszacowanie, pominigcie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego,
okreslonego w ofercie. Pomimo powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego bez dokonania analizy czy przy
takim ksztatcie postanowienn umownych i ryczattowym charakterze wynagrodzenia w istocie realizacja zaméwienia za
zaoferowang cene nie jest mozliwa. Izba podkres$la, iz w przypadku ceny ryczattowej zasadnicze znaczenie ma przede
wszystkim okoliczno$¢ czy cena ta jako cato$¢ gwarantuje mozliwos¢ nalezytej realizacji zamowienia bez straty. Istotg
wynagrodzenia ryczattowego jest bowiem to, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy za
umowiong cene i co do zasady nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Oczywiscie ryczattowy charakter wynagrodzenia nie
stanowi przeszkody w badaniu prawidlowej wyceny oferty, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy wykonawca
kalkulujgc cene ryczattowg pominie okreslone elementy cenotworcze, czy tez w sposob nieuprawniony obnizy okreslone
koszty, ktérych nie bedzie w stanie pokry¢, co spowoduje zanizenie catej ceny. Niemniej kluczowe w tym przypadku jest
ustalenie czy cena catkowita oferty pozwala na realizacje zaméwienia, poniewaz wykonawca skifadajgc oferte deklaruje,
ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za te cene w pelnym rzeczowym zakresie objetym SWZ. Takiej analizy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zabrakio.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, iz wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nalezato uznaé za
niewyczerpujgce i niewystarczajgce do potwierdzenia, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje zamowienia w stopniu
uzasadniajgcym odrzucenie oferty. Sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przede
wszystkim przez pryzmat wezwania, jakie Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy, tre§¢ tego wezwania determinuje

bowiem co do zasady poziom szczegbtowosci wyjasnien. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, cho¢ faktycznie nie
byty rozbudowane, to jednak odpowiadaly na zagadnienia wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu, a przede



wszystkim zawieraty kalkulacje cenowa, w ktorej przedstawiono zatozenia przyjete przez odwotujgcego, a takze szereg
dowoddéw, w tym kosztorysy dla wszystkich branz oraz oferty partneréw handlowych majgce potwierdza¢ poziom
przyjetych kosztow wykonania robét, kosztéw materiatow czy ubezpieczenia. Nie jest zrozumiate dlaczego Zamawiajagcy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazal, iz ,Wykonawca nie zatgczyt do przedfoZzonych wyjasnienn dowoddw
uwiarygadniajgcych zaoferowang cene”skoro tego rodzaju dowody zostaty ztozone. Lektura uzasadnienia odrzucenia
oferty wskazuje ponadto, ze Zamawiajgcy zdawat sie oczekiwaC przedstawienia przez Odwolujgcego szerszych
informacji niz wymagat tego w wezwaniu. Zamawiajgcy wielokrotnie podnosit, iz okreslone informacje — ktore jego
zdaniem powinny zosta¢ przedstawione - nie wynikaty z treSci wyjasnien, a jednocze$nie pomingt okolicznos¢, ze w
wezwaniu nie poprosit o przedstawienie tego rodzaju szczeg6towych informaciji. Izba wskazuje, iz sposob prezentacii

Zamawiajgcego, nie powoduje automatycznie, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego wskazat, iz wykonawca nie ztozyt wiarygodnych wyliczen oraz
informacji dotyczgcych podwykonawstwa, zarzucajgc, ze nie wskazano zakresow podwykonawstwa firmy LU-MAX i
TOM.BEK. Izba stwierdzita, iz w ofercie TOM.BEK wskazano, iz obejmuje ona wykonanie monitoringu, zas w ofercie LU
MAX wyszczegdlniono konkretne elementy rozliczeniowe w kosztorysie ofertowym, korelujgce z deklaracjg o zakresie
podwykonawstwa tej firmy zawartg w ofercie Odwolujgcego (roboty budowlane w zakresie budowy systemu
rozsaczajgcego, usuniecie kolizji energetycznych oraz roboét zwigzanych z utozeniem nawierzchni bitumicznych). Sam
fakt nieprzedstawienia bardziej szczeg6towego rozbicia nie powoduje, ze oferty te czy same wyjasnienia sg w tym
aspekcie niewiarygodne. Nie jest ponadto zrozumiate, w jakim kontek$cie Zamawiajgcy powotat jako argument majgcy
Swiadczy¢ o nierzetelnosci wyjasnien to, ze do wyjasnien zatgczono oferte firmy BETARD obejmujgcg swym zakresem
materiaty brukarskie. Okoliczno$¢, ze oferta ta zostala wystana na adres e-mail firmy LU-MAX nie powoduje, ze to ta
firma miataby robi¢ roboty brukarskie, sa to jedynie przypuszczenia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pominat tu fakt, ze p.
tukasz Mastowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LU-MAX jest Prezesem Zarzadu Odwotujgcego.
Ponadto jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, zatgczane do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty partneréw handlowych
majg co do zasady na celu wykazanie, ze zaoferowana cena jest realna, czyli jak np. w odniesieniu do materiatow
brukarskich, ze wykonawca posiada relacje handlowe umozliwiajgce mu przyjecie kosztow zakupu materiatbw na
zaoferowanym poziomie. Nawet jednak gdyby uznac, ze firma LU-MAX miataby wykona¢ roboty brukarskie (co nie wynika
z treSci wyjasnien), to zmiana zakresu podwykonawstwa jest w Swietle przepisow ustawy Pzp co do zasady
dopuszczalna, jesli nie zastrzezono kluczowych zadan do osobistego wykonania przez wykonawce.

Zamawiajgcy kwestionowat takze podwykonawstwo w zakresie wykonania monitoringu wskazujac, iz oferta firmy
TOM.BEK nie precyzuje zakresu robot (poza wskazaniem na ,wykonanie monitoringu”), co jednak w ocenie Izby samo w
sobie nie przesgdza o tym, ze podmiot ten wycenit roboty w sposdb niezgodny z SWZ, w tym nie uwzgledniajgcy
modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2023 r. Oferta ta pochodzi z daty pdzniejszej niz
wprowadzone modyfikacje (5 stycznia 2024 r.), a zatem zatozenie z gory, ze niewtasciwie wyceniono zakres prac, jest
zbyt daleko idace. Nie jest tez zrozumiate stanowisko Zamawiajacego, ze kwota wskazana w ofercie TOM.BEK nie
odpowiada kwocie uwzglednionej w kosztorysie — nie wiadomo, co tak naprawde z tej okolicznosci Zamawiajgcy
wywodzi. Argumentacja Zamawiajgcego jest hastowa i niepetna, co wida¢ takze na przyktadzie wskazanego w
wyjasnieniach btedu w kosztorysie dotyczgcym monitoringu zatgczonym przez Odwolujgcego do wyjasnien -
Zamawiajgcy nawet nie wskazal, jakich wymaganych pozycji z aktualnego kosztorysu w ofercie Odwolujgcego nie
uwzgledniono ani w jakim stopniu miatoby to wplywa¢ na ewentualne zanizenie ceny oferty. W oparciu o tresci
uzasadnienia odrzucenia trudno stwierdzi¢, czy Zamawiajacy wzigt w ogoéle pod uwage to, ze cena oferty jest ceng
ryczattowg, jak i to, ze sam nadat kosztorysom zatgczonym do SWZ jedynieinformacyjny, pomocniczy charakter.
Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnej argumentacii, w jaki sposéb dostrzezone w wyjasnieniach Odwolujgcego uchybienia
w powyzszym zakresie miatyby przektada¢ sie na razgce zanizenie ceny catkowitej oferty ani nie podniost twierdzen,
ktére wykazywatyby, Ze za podang w wyjasnieniach cene za wykonanie monitoringu nie jest mozliwe zrealizowanie tego
zakresu prac bez strat. Ponadto jesli po stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwosci co do tego, czy wykonawca
uwzglednit w ofercie wszystkie prace zwigzane z wykonaniem monitoringu (w tym te wynikajagce z SWZ po modyfikacji z
14 grudnia 2023 r.), to mogt zwréci¢ sie do Odwotujgcego o ztozenie stosownych wyjasnien. W obliczu faktu, ze
skierowane do Odwolujacego wezwanie z 24 stycznia 2024 r. do tej kwestii nie referowato, za$ wyjasnienia udzielone
przez Odwotujgcego bylty adekwatne do tresci wezwania, zawieraty kalkulacje cenowa, kosztorysy dla wszystkich branze
oraz dowody, kontynuowanie procedury wyjasniajgcej bytoby w ocenie Izby usprawiedliwione.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz nie przesgdza o zasadnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowisko
Zamawiajgcego, iz wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem kierownikéw robét.
Izba wskazuje, iz zakresem wezwania skierowanego do Odwotujgcego zostata objeta konieczno$¢ wyjasnienia ,kosztow



pracy” i Odwolujgcy przedstawit informacje o przyjetej do kalkulacji wysokosci wynagrodzenia pracownikéw. Stusznie
takze zwrocit uwage Odwolujgcy, iz przedstawit on kosztorysy uproszczone dla robot objetych przedmiotem
zamoOwienia, a koszty robocizny, sprzetu, materiatéw, ale i inne koszty (oraz zysk) sa zagregowane w poszczegolnych
pozycjach kosztorysowych. Zamawiajgcy jako uchybienie wskazat na brak wyszczegodlnienia przez Odwotujgcego
informacji o wynagrodzeniu kierownikéw robét, podczas gdy ani nie wskazat na takg konieczno$¢ w tresci wezwania, ani
nie podwazyt przyjetych przez Odwolujgcego w kosztorysach wycen poszczegdlnych zakresdw robét i ceny catkowite.
Pozostajgc przy kwestii kosztéw pracy Izba stwierdzita, iz stanowisko Zamawiajgcego, ze zatozona liczba os6b jest
niewystarczajgca do realizacji zamoéwienia zostato oparte wylgcznie na przypuszczeniach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
pomingt fakt, iz Odwolujacy zamierza korzysta¢ podczas realizacji zamowienia takze z podwykonawstwa firmy LU-MAX,
ktorej oferte zatgczyt do wyjasnien i ktéra swoim zakresem obejmowata okreslone pozycje KNNR, w tym sitg rzeczy
takze robocizne zwigzang z ulozeniem nawierzchni. Zamawiajgcy nie zakwestionowat poszczegdinych pozycii
kosztorysowych wskazanych czy to w kosztorysach sporzadzonych przez Odwolujgcego, czy w kosztorysie
stanowigcym oferte firmy LU-MAX, ktoére zawieraly zagregowane koszty robocizny, materiatdbw i sprzetu zgodnie
z zatozeniami wynikajgcymi z katalogobw nakfadéw rzeczowych. Natomiast cata dodatkowa argumentacja zawarta na
stronie 5-6 odpowiedzi na odwotanie, dotyczgca kosztoéw zatrudnienia pracownikdéw, wykracza poza uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty zakomunikowane wykonawcy i jako taka nie moze by¢ wzieta pod uwage.

Dalej Zamawiajgcy wskazywal na brak przedstawienia ,/nformacji dotyczgcych posiadanej bazy sprzetu
niezbednego do Wykonania zamowienia, a w przypadku jej posiadania kosztow zwigzanych z bieZzgcg eksploatacja,
kosztami ubezpieczenia, serwisu, i konserwacji, a w przypadku braku jej posiadania, kalkulacji zawierajgcej koszty jej
wypoZyczenia przez caty okres realizacji zadania.”, podczas gdy poza hastowym wskazaniem w wezwaniu na ,koszty
sprzetu” nie wyartykutowat konkretnych obowigzkow w tym zakresie ani nie podwazyt przyjetych przez Odwotujgcego w
kosztorysach wycen poszczegolnych zakresow robét w sytuaciji, gdy podane dla kazdej pozycji ceny jednostkowe
zawieraly w sobie zagregowane koszty robocizny, materiatow i sprzetu (naktady przyjete w oparciu o katalogi naktadow
rzeczowych). Zamawiajgcy jedynie twierdzit, ze podano zbyt mato informaciji i nie referowat w ogéle do ceny oferty i do
cen poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Powyzsze znajduje odniesienie takze do twierdzen Zamawiajgcego, iz ,ze
zfoZzonych kosztoryséw branzy drogowej, nie sposéb wyczyta¢ czy masy asfalfowe zostang wytworzone przez
Wykonawce, czy zakupione od podmiotéw zewnetrznych oraz w jakiej kwocie. Ponadto brakuje informacji dotyczacych
zakupu takich elementdw jak np. krawezniki betonowe, krawezniki kamienne, obrzeZa granitowe.” Zamawiajgcy nie pytat w
treSci wezwania o zrodlo pochodzenia mas asfaltowych. Zamawiajgcy ponadto po raz kolejny wskazat na brak podania
okreslonych informacji, podczas gdy nie zakwestionowat w ogole pozycji kosztorysowych, kiére swoim zakresem
obejmowaly uzycie ww. materiatdw. Argumentacja Zamawiajgcego miata wylacznie formalny charakter i nie podwazata
materialnie wyceny przyjetej przez Odwotujgcego. Z kolei twierdzenie, ze ,wykonawca nie wykazat posiadanych rabatéw
na np. materiaty budowiane’ jest o tyle nieuzasadnione, ze Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu oferty partnerow
handlowych, z ktérych wynikaty ceny materiatéw budowlanych.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat ponadto, iz ,po szczegdétowej analizie powyzszego
wyszczegolnienia szacunkowych kosztow oraz przedfozonych wraz z wyjasnieniami kosztorysow (bez wskazania stawki
roboczogodziny, kosztéw poSrednich, kosztéw materiatow, zysku oraz sprzetu tj. wszystkich elementéw cenotwdrczych),
Zamawajgcy nie jest wstanie stwierdzi¢ zgodnosci wskazanych kwot w wyjasnieniach oraz przekazanych kosztorysach.”
W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego o tyle nie moze zostaC uznane za uzasadnione, ze w
wystosowanym do Odwolujgcego wezwaniu Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawce w ogole obowigzku przedstawienia
kosztorysdw jako takich, nie mowigc juz o kosztorysach szczegbtowych zawierajgcych wyodrebnione koszty robocizny,
sprzetu i materiatdw dla kazdej pozyciji. Izba podkresla ponownie, iz argumentacja Zamawiajgcego zostata przedstawiona
w oderwaniu od okoliczno$ci, ze cena oferty ma charakter ryczattowy. W ocenie Izby jesli Zamawiajgcy dostrzegt pewne
nieScistosci w dokumentach zfozonych przez Odwolujgcego i powzigt na ich gruncie okreslone watpliwosci, to powinien
byt kontynuowaé procedure wyjasnienia ceny, nie za$ odrzuca¢ oferte Odwotujgcego bazujgc na wiasnych,
subiektywnych przypuszczeniach. Po drugie, Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym w Zzaden sposob nie odpart
stanowiska Odwotujgcego, iz zarzucane réznice pomiedzy kwotami podanymi w kosztorysach a wskazanymi w tresci
wyjasnien (poz. nr 1 Kruszywo na podbudowe wraz z transportem, poz. nr 4 oznakowanie poziome i pionowe) sg wynikiem
zagregowania w programie kosztorysowym w pozycjach kosztorysowych réznych kategorii kosztéw, w tym zysku, a nie
stanowig btedu. Odwotujgcy przedstawit racjonalng argumentacje, iz kwota wskazana w wyjasnieniach jako koszt zakupu
i transportu kruszywa rézni sie od kwoty podanej w kosztorysie branzy drogowej, poniewaz kosztorys obejmuje takze
roboty zwigzane z jego wbudowaniem, Zamawiajgcy zas z tymi twierdzeniami nie podjat polemiki.

Reasumujgc, w ocenie Izby na gruncie okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego nie daje dostatecznych i jednoznacznych podstaw do odrzucenia oferty



Odwolujgcego. W duzej mierze sprowadzato sie ono do kwestionowania sposobu prezentacji wyliczen, ktéry odbiegat od
formy oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zarzucit brak przedstawienia okreslonych informaciji
w wyjasnieniach Odwotujgcego, jednoczesnie nie prezentujgc analizy, ktéra moglyby wykazac nieadekwatno$¢ zatozen
przyjetych przez Odwotujgcego i nierynkowosS¢ przyjetego poziomu kosztow. Zamawiajacy nie wykazat takze, w jaki
sposob dostrzezone w wyjasnieniach Odwolujgcego uchybienia przektadajg sie na razgce zanizenie ceny oferty i nie
przedstawit przekonujgcych twierdzen, ktére pozwalataby stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu ryczattowego charakteru
wynagrodzenia oraz zatozonego na poziomie 863 188,07 zt zysku, nie jest mozliwa realizacja zamo6wienia bez straty po
stronie wykonawcy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu M.L. uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Leszczynskie Przedsigbiorstwo
Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lesznie oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz za zbedne uznata wskazanie w odwotaniu na naruszenie art. 242 ust. 1i 2
w zw. z art. 240 ust. 2 oraz art. 16 ustawy Pzp w kontekScie dokonania nieprawidiowej oceny ofert. Po pierwsze
nieprawidtowa ocena ofert byta efektem uznania, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, a nie popetnienia przez
Zamawiajgcego btedéw przy obliczaniu punktacji w ustalonych kryteriach oceny ofert. Ponadto wskazane jako podstawa
prawna zarzutu przepisy odnoszg sie do etapu ksztatowania i opisywania kryteriow oceny ofert, a jako takie co do
zasady mogg znalez¢ zastosowanie w przypadku odwotan wniesionych wobec treSci dokumentow zamowienia, nie zas
na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze pozostawato jednak bez znaczenia dla uznania, ze
Odwolujacy skutecznie podwazyt czynnoS¢ odrzucenia jego oferty, a w efekcie takze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a jego odwotanie byto zasadne.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekita jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej ,Rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp wskazuje, iz strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia d kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej
,kosztami", zalicza sie: 1) wpis, obejmujacy: (...) 2) uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego, a w
okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw,
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujace: a) koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajgcego zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 13 838 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania (10 000 z}), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z}) oraz kosztéw dojazdu na
rozprawe (238 zl), potwierdzone spisem kosztéw, fakturg oraz biletami kolejowymi.

Przewodniczaca: ........



