Sygn. akt: KIO 722/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Szycie 24H spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej przy ul. Sobieskiego 164/1 (43-300 Bielsko-Biata), BOGMAR BB spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Bielsku-Biatejprzy ul. Jana Il Sobieskiego 160(43-
300 Bielsko-Biata) oraz Trawena spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 6 (20-006 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 4 Regionalng Baze Logistyczng

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Pretficza 28 (50-984 Wroctaw)

przy udziale:

1. uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy J.N., Siuda spotki jawnej z siedzibg w todzi przy ul. Brukowej 10 (91-341 £6dz);

B. wykonawcy KREATOR sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej

z siedzibg w Toruniu przy ul. Bolestawa Chrobrego 97 (87-100 Torun);

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kostrzynie przy ul. Cmentarnej 6 (62-025 Kostrzyn)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Szycie 24H spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej BOGMAR BB spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotke komandytowg

z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz Trawena spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Lublinie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 722/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 4 Regionalna Baza Logistyczna z siedziba we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Dostawy przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania: koszulek polowych wzér 304A/MON o
numerze: MAT/247/KE/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika
2023 r. pod numerem 2023/S 194-607610.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 4 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Szycie 24H Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej, BOGMAR BB Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Bielsku-Biateiraz Trawena Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(zwani dalej: ,odwotujacym”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 ust. 1 Pzp przez nieuwzglednienie obowigzkéw z jego tresci ptyngcych
i przeprowadzenie postepowania w sposob niespetniajgcy zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania;
2) art. 17 ust 1 i 2 Pzp rzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie gwarantuje jego wykonania go w sposéb
najlepszej jakosci oraz najlepszych efektow w szczegolnosci gospodarczych wzgledem zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- uniewaznienie podjetych przez zamawiajgcego czynnosci i w postegpowaniu z uwagi na fakt, ze wybrane w
postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu;
- ponowne przeprowadzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy mimo pytan i sugestii wykonawcéw nie zawart w SWZ
podstaw wykluczenia niesolidnych wykonawcéw na podstawie art 109 ust. 5 i 7 Pzp, wskazujgc jedynie jako
obowigzujgce podstawy wykluczenia wykonawcow ograniczenia bezwzglednie wymagane prawem. W dalszej kolejnosci
odwolujacy wyjasnit, ze w dniu 21 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z ktérg wybrat oferte wykonawcy Milena-Bis Sp.

Z 0. 0. Uznajac jg za najkorzystniejszg pomijajgc fakt iz ledwo ponad dwa miesigce wczesniej w dniu 8 grudnia
wypowiedziat umowe nr 173/2003 zawartg w ramach zaméwienia publicznego nr MAT/59/K£/2023 z winy wykonawcy
Milena Bis Sp. z 0.0.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia artykuty 16 ust 1 Pzp
z uwagi na ograniczenie konkurencyjnosci przez przygotowanie SWZ z pominieciem fakultatywnych przestanek do
wykluczenia wykonawcy, poprzez jednoczesne dopuszczenie wykonawcow realizujgcych zaméwienia w sposob
nierzetelny co stanowito istotne narazenie interesu Skarbu Panstwa. Dziatanie to w opinii odwotujgcego miato ograniczac
konkurencyjno$¢ wykonawcow, ktorzy realizujg swoje zamowienia odpowiedzialnie
i skutecznie szacujgc wyceny w taki sposob aby zamowienia zawsze byly realizowane
w nalezyty sposob w zgodzie z interesem Skarbu Paristwa oraz normami spoteczno-gospodarczymi.

Ponadto odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy rezygnujgc z fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow dopuscit sie naruszenia art 17 ust. 1 i 2 Pzp polegajgcego na zorganizowaniu i przeprowadzeniu
postepowania bez staran o uzyskania efektu najlepszej dostawy ustug oraz najlepszego efektu spoteczno-
gospodarczego, na ktéry nacisk stawia Pzp. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powierzajgc realizacje zamoéwienia
podmiotowi wobec ktérego zachodzg uzasadnione watpliwosci wskazujgc na wysokie prawdopodobienstwo
niezrealizowania zamdwienia w nalezyty sposéb z narazeniem krytycznej struktury obronnej Panstwa, dziatat na szkode
Skarbu Panstwa, wlasng oraz wykonawcow kitérzy w sposob rzetelny realizujg zamoéwienia od wielu lat. Dziataniem tym
zamawiajgcy miat w ocenie odwotujgcego wprost lekcewazyé swoje nadrzedne obowigzki
i cele.

Zgodnie z powyzszym, w przekonaniu odwotujgcego, ze wzgledu na naruszenie przez zamawiajgcego art 16 Pzp
oraz art 17 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajgcy dokonat w dniu 21 lutego 2024 r. wyboru oferty wykonawcy Milena-Bis Sp. z o.0.
wobec ktérego zachodzg uzasadnione podejrzenia do zrealizowania zaméwienia nr MAT/247/KL/2023 w sposob
nierzetelny. W zwigzku z tym odwotujgcy ztozyt odwotanie i wnioskowat o ponowne przeprowadzenie postepowania na
podstawie art 554 ust 1 3 pkt. 1 lit. a i b Pzp w zwigzku
z art 554 ust 1 Pzp.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego zgtosili wykonawcy: J.N., Siuda Sp. j. z
siedzibg w todzi oraz KREATOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Toruniu, a po stroniezamawiajgcego wykonawca M.B.
Sp. z o.0.

z siedzibg w Kostrzynie.

W dniu 19 marca 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wnioskow o odrzucenie odwotania w catosci lub
z ostroznosci o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 18 marca 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po tronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku
0 odrzucenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez wykonawcow:
- J.N., Siuda Sp. j. z siedzibg w t.odzi do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
- KREATOR Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Toruniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
- MB. Sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie (zwanego dalej jako: ,wykonawca M.B.”) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wnioskédw zamawiajgcego i przystepujgcego M.B. o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy zwracali uwage, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Powyzsze twierdzenie zwigzane byto z argumentacjg odnoszgcg sie do tego,
ze zdaniem obu powyzej wskazanych podmiotdéw, z uzasadnienia odwotania wynikato, iz przedmiotem zarzutow byta
tres¢ SWZ, w ktérej pomimo pytan i sugesti wykonawcow zamawiajgcy nie zawart fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcow okreslonych w art. 109 ust.1 pkt. 517 Pzp. Tym samym, w ocenie wnioskujgcych, termin na
whniesienie odwotania nalezato liczy¢ do momentu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu tj. od dnia 9 pazdziernika 2023 r.
lub w ostatecznosci od momentu opublikowania odpowiedzi na pytanie dotyczace powyzej wskazanych fakultatywnych
przestanek wykluczenia tj. od dnia 12 stycznia 2024 r. W zwigzku z tym termin na wniesienie odwotania dla materii
objetej odwotaniem miat ostatecznie uplyngé 22 stycznia 2024 r., co powinno skutkowa¢ uznaniem odwotania
wniesionego w przedmiotowej sprawie w dniu 4 marca 2024 r. za ztozone po terminie wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 1
Pzp.

Rozpoznajgc wniosek o odrzucenie odwotania lzba zwrécita uwage, ze
w przedmiotowej sprawie nalezalo odr6zni¢ kwestie czynnosci, co do ktérej wniesiono odwotanie od argumentaciji
odwolujacego przedstawionej dla poparcia zarzutéw odwotania. W ocenie sktadu orzekajgcego z tresci odwotania mozna
byto ostatecznie wywnioskowac, ze odwotanie dotyczytlo czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Wszak odwolujacy
podnidst
w odwotaniu, ze Zamawajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Milena-Bis Sp. z o. 0. wobec ktérego zachodzg
uzasadnione podejrzenia do zrealizowania zamdwienia nr MAT/247/Kt/2023 w sposob nierzetelny. \Wyboér
najkorzystniejszej oferty nastgpit w dniu 21 lutego 2024 r., zatem whniesienie odwotfania w dniu 4 marca 2024 r. nastgpito
w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory w tej sytuaciji miat zastosowanie dla sposobu liczenia terminu
na whniesienie odwotania z uwzglednieniem reguty okreslonej w art. 509 ust. 2 Pzp. Ponadto na potrzeby rozpoznania
whniosku o odrzucenie odwotania nie miata znaczenia argumentacja odwotujgcego podniesiona w celu poparcia zarzutow
odwotania. Zamawiajgcy oraz przystepujgcy uzasadniali swoje wnioski o odrzucenie odwotania, odnoszgc sie do
argumentacji odwotujgcego zmierzajgcej do wykazania zasadnosci przedstawionych zarzutéw. Ocena przyjetej przez
odwotujgcego argumentacji, przesadzenie jej zasadnosci czy wiasciwego doboru argumentdédw powinna mie¢ miejsce po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co wymagato skierowania odwotania na rozprawe.

Z powyzej wskazanych wzgledow Izba uznata, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego za posrednictwem
poczty elektronicznej w dniu 15 marca 2024 r. oraz zatgczong do odwotania (z uwzglednieniem wniosku
uzupeiajgcego ztozonego przez odwotujgcego w dniu 5 marca 2024 r.) w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’);

- wyjas$nienia i zmiane tre$ci SWZ opublikowang w dniu 12 stycznia 2024 r.;

- oferty ztozone w postepowaniu;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 21 lutego 2024 r.;

2)dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- kopie wyroku z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1198/23;

- zestaw dokumentdéw zwigzanych z wykonaniem wczesniejszych umow przez wykonawce MILENA-BIS;



- referencje z dnia 19 lutego 2024 r. wystawione przez zamawiajgcego, wykonawcy MILENA-BIS.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy podzielit zamowienie na 3 czesci.

W rozdziale 5 SWZ zamawiajgcy okres$lit warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia. Podstawy
wykluczenia zostaty opisane w pkt 5.2 ppkt 1) SWZ W tej pozycji SWZ zamawiajgcy wskazat:

1) Zamawiajgcy z udziatu w postepowaniu wykluczy wykonawce, wobec ktérego zachodzi, co najmniej jedna z przestanek
okres$lonych wart. 108 ust 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2023 r. jeden z wykonawcow zwrocit sie do zamawiajgcego

z pytaniem o nastepujgcej tresci:

Czy Zamawiajgcy przewiduje moZlino$c wykluczenia ewentualnych Wykonawcdow

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7? Dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu Wykonawcdw, ktérzy powaznie naruszyli obowigzki zawodowe lub z ktorymi Zamawiajgcy byt zmuszony
wypowiedzieC umowe ze wzgledu na znaczne niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie wcze$niejszych zobowigzan

umownych (szczegdinie jesli jest to Wykonawca, ktdry nienalezycie wykonywat umowe na dostawe PUIW), powoduje
duze zagroZenie przysztego wykonania ewentualnej umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania. Biorgc pod uwage specyfike zamdwienia, ktére moze powodowac zagrozenie w postaci braku wyposaZenia

Zotnierzy w podstawowe umundurowanie prosimy o rozwaZenie przez Zamawiajgcego umieszczenia zapisu o ww
fakultatywnych przestankach wykluczenia.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie w ramach wyjasnienia i zmiany tresci SWZ opublikowanej w dniu
12 stycznia 2024 r. W wyjasnieniach tych powyzej zacytowane pytanie zostato oznaczone nr 11 i zamawiajgcy udzielit na

nie nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje innych przestanek wykluczenia Wykonawcow, niz okreslone

wSWZ.

SWZ pozostaje bez zmian w powyzszym zakresie.

W dniu 21 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu odno$nie wszystkich trzech czesci zamowienia. W czesci 1 jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy wybrat

oferte wykonawcy KREATOR Sp. z 0.0. Sp. K.

W czesci 2 i 3 jako najkorzystniejszg oferte zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy M.B.. Oferta odwolujgcego w czesci 1
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, w czesci 2 na trzecim miejscu (za ofertami wykonawcéow M.B. i J.N. Siuda
Sp. j.),

aw czesci 3 na drugim miejscu ex aequo z ofertg wykonawcy KREATOR Sp. z 0.0. Sp. K.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 17 ust. 12 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli jej tre$¢ jest niezgodna

Z warunkami zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwotujgcego podniesiona w zwigzku z poparciem zarzutow odwotania okazata
sie chybiona. Jej niezasadno$¢ wynikata z tego, Zze nie znalazta ona potwierdzenia w przepisach Pzp poniewaz juz same
zarzuty zostaty postawione nieprawidtowo, uzasadnienie odwotania byto bardzo lakoniczne i pozbawione wiasciwie
konkretnych argumentéw, a ponadto argumentacja zastosowana przez odwotujgcego
W znacznej mierze byta spézniona oraz wykraczata poza zakres zarzutédw podniesionych
w odwotaniu.

W nawigzaniu do powyzszego Izba w pierwszej kolejnoSciwskazata, ze okolicznoscig bardzo istotng w
kontekScie wniesienia odwotania jest prawidtowe sformutowanie zarzutéw poniewaz okoliczno$¢ ta rzutuje na dalsze
postepowanie i determinuje jego zakres. Jest to
o tyle istotne, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izbanie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Ponadto w celu prawidlowego podniesienia zarzutu w odwofaniu nie jest wystarczajgce samo powotanie podstawy
prawnej, lecz przede wszystkim wskazanie



w odwotaniu kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz zwigzanych

z nimi okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajgcych za stusznoscig twierdzen odwotujgcego. Tym samym
odwotanie, co do zasady nie powinno by¢ oparte wylgcznie na zarzucie lub zarzutach naruszenia ogdlnych zasad
systemu zamowien publicznych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zasady te ulegajg konkretyzacji na gruncie
konkretnych przepiséw Pzp, okreslajacych uprawnienia i obowigzki zamawiajgcego. Podniesienie

w odwotaniu zarzutu naruszenia jednej z zasad ogdlnych powinno by¢ powigzane

z zarzutem naruszenia konkretnego przepisu, okreslajagcego obowigzki zamawiajgcego. Powyzej wskazana
argumentacja miata zastosowanie w przedmiotowej sprawie poniewaz odwotujgcy podniost zarzuty, ktére odnosity sie
wytacznie do ogolnych zasad systemu zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1i 17 ust. 1 i 2 Pzp. Jak sie
ostatecznie okazato odwotujgcy dgzyt do podwazenia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 i 3 zamowienia oraz do
wyeliminowania oferty wykonawcy M.B.. Przepisy Pzp regulujg szczeg6towo zarébwno czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty jak i okreslajg sytuacje wyeliminowania oferty wykonawcy z postepowania przez wskazanie
enumeratywnego katalogu przestanek odrzucenia oferty. Tym samym odwolujgcy konstruujgc zarzuty powinien podac i
opisac rowniez konkretne przepisy Pzp odnoszgce sie do danej czynnosci lub zaniechania oraz okolicznosci faktyczne i
prawne z nimi zwigzane. Tymczasem tre$¢ odwotania ograniczata sie wylacznie do podkreslenia naruszen zwigzanych
z zasadami systemu zamowien publicznych, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy samo z siebie stanowilo o
wadliwosci podniesionych zarzutow i musiato prowadzi¢ o oddalenia odwotania. Odwotanie zawieralo przez to
niewystarczajgce uzasadnienie prawne, poniewaz nie wskazywato stosownych przepisow, ktére miaty by¢ naruszone
przez zamawiajgcego lub przepiséw, kidre powinny mie¢ w tym stanie faktycznym zastosowanie.

Po drugie jakkolwiek Izbasumma summarum nie odrzucita odwotania, doszukujac sie w odwotaniu elementow
kwestionujgcych wyboér najkorzystniejszej oferty to analizujgc argumentacje podang w uzasadnieniu odwotania oraz na
rozprawie, sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze byla ona w znacznej mierze spézniona. Catos¢ w zasadzie
argumentacji odwotujgcego odnosita sie do: nieprzewidzenia przez zamawiajgcego
w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5
i 7 Pzp oraz zorganizowania i przeprowadzenia postepowania bez staran zmierzajgcych do uzyskania efektu najlepszej
dostawy ustug i najlepszego efektu spoteczno-gospodarczego. Po za tym odwotujgcy proébowat podwazac rzetelnosc
wykonawcy M.B. wskazujgc, ze jego zdaniem w stosunku do tego wykonawcy zachodzg uzasadnione podejrzenia
zrealizowania zaméwienia (ktdrego dotyczylo odwotanie) w sposéb nieodpowiadajgcy potrzebom zamawiajgcego. Tym
samym argumentacja odwotujgcego w znacznej mierze odnosita sie do okolicznosci, ktéra byta znana odwotujgcemu
najpozniej 12 stycznia 2024 r., czyli do okolicznosci niezastosowania przez zamawiajgcego fakultatywnych przestanek
wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 51 7 Pzp. Jezeli zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy lekcewazyt swoje
obowigzki i cele zwigzane z tym postepowaniem to nalezato da¢ temu wyraz w odwotaniu na postanowienie SWZ w
terminie 10 dni od opublikowania SWZ Iub ostatecznie wyjasnien tresci SWZ z dnia 12 stycznia 2024 r., czego
odwotujgcy nie uczynit. W zwigzku z tym Izba uznata argumentacije odwotujgcego podniesiong
w przedmiotowym zakresie za sp6zniong.

Ponadto odwolujgcy nie przedstawit w zasadzie zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego, ktére mogto przetozy¢
deklarowane przez niego twierdzenia na przedmiotowe postepowanie. Zamawiajgcy szermujgc argumentami
odnoszgcymi sie do deklarowanej nierzetelnosci wykonawcy M.B. nie byt w stanie wskazac jakie zgodne z Pzp skutki
prawne ta argumentacja powinna wywotaé w okoliczno$ciach tej sprawy. Wobec braku zastosowania fakultatywnych
przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp w postepowaniu, argumentacja odwolujagcego
zastosowana we wniesionym odwotaniu nie mogta prowadzi¢ do podwazenia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2
i 3 zamowienia oraz do wyeliminowania oferty wykonawcy M.B. w tych czesciach.

W ocenie skladu orzekajacego odwotujacy musiat zdawac sobie sprawe ze staboSci swojej argumentaciji poniewaz w
okolicznosciach przedmiotowej spawy nie byt w stanie wskazaé¢

w odwotaniu jakie konkretne przepisy stanowityby podstawe prawng dla uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty wykonawcy M.B. w czeSciach 2 i 3 zamédwienia. Odwotujgcy
najprawdopodobniej Swiadomie zrezygnowat

w odwotaniu z powolywania sie¢ na konkretne przepisy materialne, przewidujgce konieczno$¢ okre$lonego zachowania
sie zamawiajgcego w danej, konkretnej sytuacji w ramach postepowania, poniewaz w gruncie rzeczy wiedziat, ze nie
byto zadnej podstawy prawnej do uwzglednienia odwotania na podstawie argumentaciji przyjetej przez odwotujgcego.

Z powyzej wskazanych wzgledéw argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego na rozprawie
dowody. Dowody te mialy potwierdzi¢ z jednej strony brak rzetelnosci wykonawcy M.B. w zwigzku z realizacjg
wczesniejszych umow lub sktadaniem ofert we wczesniejszych postepowaniach oraz z drugiej strony nieprawidtowe
podejscie zamawiajgcego, ktory miat nie wycigga¢ odpowiednich konsekwenciji z zachowania wykonawcy M.B. we
wczesniejszych postepowaniach. W zwigzku



z niezastosowaniem w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcow okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 5 i 7 Pzp oraz podniesieniem zarzutbw w sposéb wadliwy, przedmiotowe dowody z jednej strony dotyczyty
argumentaciji, ktéra byta spdzniona,

a z drugiej nie mogty potwierdzi¢ zarzutow, ktére i tak zostaty blednie postawione. Tym samym dowody zfozone przez
odwotujgcego okazaly nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygniecia.

Po trzecie odwotujgcy w swojej argumentacji, ktéra zostata zaprezentowana na rozprawie podniost zarzut, ktory
wykraczat poza zakres odwotania. Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
wykonawcy M.B. na podstawie art. 16 pkt i 17 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. W tresci odwotania
wskazana powyzej przestanka odrzucenia oferty nie zostata podana. W ocenie sktadu orzekajgcego przede wszystkim
nalezato stwierdzi¢, ze odwolujgcy w toku postepowania odwotawczego sformulowat nowy zarzut oraz z pewnoscig
znacznie rozszerzyt podstawe prawng zarzutdéw po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Zgodnie z trescig art. 555
Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdow niezawartych w odwotaniu, zatem zarzut ten zostat pozostawiony bez
rozpoznania. Ponadto Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedacych
przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego nie znalazta potwierdzenia, a przyjeta przez niego strategia
procesowa nie mogta w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania.



