Sygn. akt: KIO 712/24 Warszawa, 20 marca 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 04 marca 2024 roku przez Odwotujgcego ,Partner4Medicine” sp. z o0.0. (al. Krasinskiego 20, 64-100
Leszno) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0. (ul. Jana Pawia
I 68, 95-200 Pabianice)
orzeka:
1.oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ,Partner4Medicine” sp. z 0.0. (al. Krasinskiego 20, 64-100 Leszno) i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotlujgcego ,Partner4Medicine” sp. z 0.0. (al. Krasinskiego 20, 64-100 Leszno) tytulem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia Zamawiajgcego
Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0. (ul. Jana Pawta Il 68, 95-200 Pabianice),
2.2. zasgdza od Odwolujgcego ,Partner4dMedicine” sp. z o.0. (al. Krasinskiego 20, 64-100 Leszno)na rzecz
Zamawiajgcego Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0. (ul. Jana Pawia Il 68, 95-200 Pabianicekwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Pabianickie
Centrum Medyczne sp. z 0.0. (ul. Jana Pawta Il 68, 95-200 Pabianice).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 712/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Pabianickie Centrum Medyczne sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa tomografu komputerowego w ramach Programu
inwestycyjnego modernizacji podmiotow leczniczych, pod nazwg ,SORIi pracownie diagnostyczne na miare XXI wieku -
Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0.”
Odwolujgcy "Partner4Medicine” sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 255 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
poprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy
mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej
kwoty i nie wykazat braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak réwniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia zostata zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartosci zamowienia - ktérg Zamawiajgcy
prawidtowo oszacowat;
2) naruszenie art. 260 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynno$ci
uniewaznienia postepowania odnosnie podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;
3) naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o0 udzielenie zamdwienia, zaniechanie
przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a
przez to brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposéb
przejrzysty.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego; dokonania badania i oceny ztozonych ofert; dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy pismem z 23 lutego 2024 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazujgc w tresci pisma ze: ,Zamawiajgcy - Pabianickie Centrum Medyczne Sp.
z 0.0., ul. Jana Pawiz Il 68, 95-200 Pabianice, dziatajgc zgodnie z art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp”, informuje, ze
przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy Pzp, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwigkszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.”
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert ogtosit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. 4 500
000,00 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt oferte z kwotg 4 715 250,00 zt brutto, a wigc z kwotg wyzszg niz kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, ze wykorzystat wszystkie mozliwosci pozyskania Srodkéw na
finansowanie inwestycji, np. ze moze stara¢ sie o $rodki zewnetrzne; tym bardziej, ze inwestycje tego rodzaju majg
znaczenie priorytetowe. Zamawiajgcy zaniechat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i Zzadnych dziatan w tym kierunku nie
podjat. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci w zbadaniu mozliwosci zwigkszenia
finansowania na realizacje zamoéwienia i z gory zatozyt uniewaznienie postepowania jedynie w oparciu o wskazang przez
siebie zanizong kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia - obie oferty nie mieszczg sie w tak przyjetym przez
Zamawiajgcego budzecie. Zasada przejrzystosci prowadzenia postepowania, a takze przepis art. 255 pkt 3)ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zobowigzujg Zamawiajgcego aby dokonat sprawdzenia mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do wysoko$ci ceny najnizszej oferty.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien uniewaznia¢ postepowania, bez uprzedniego podjecia czynnosci
zmierzajacych do zbadania mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zadania. Zamawiajgcy nie podjat
zadnych krokéw majgcych na celu zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a jedynie porownat
wielkos¢ kwoty, ktérg zamierzat pierwotnie przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia z warto$cig ofert i zdecydowat o
uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnego badania czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia
wskazanych srodkow.

Zgodnie z art. 260ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest podaé nie tylko podstawe
prawng z przytoczeniem tresci przepisu, lecz w szczegoélnosci obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego,
ktére lezato u podstaw przyjecia okreslonego wskazanym przepisem dziatania Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego
przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest lakoniczne. Zamawiajgcy nie
wskazat konkretnych okoliczno$ci, na jakich opart swoje stwierdzenie, Zze brak jest mozliwo$ci zwigkszenia kwoty, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czynigc je samowolnym i arbitralnym. Zamawiajgcy
ograniczyt si¢ jedynie do porownania kwot i lakonicznego stwierdzenia, ze wartos¢ oferty Odwotujgcego przekracza
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania, jako
najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego i jest jednocze$nie ofertg niepodlegajgca
odrzuceniu.

Odwolujacy uzyskat od Zamawiajgcego m. in. dokument ,,Analiza potrzeb i wymagan, w szczegélnosci Czes¢ Il pn.
Rozeznanie rynku” (str. 5) oraz w postaci Tabeli dotyczacej szacowania wartosci zamowienia publicznego, z ktorych
wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia w ramach postepowania na kwote 4 729 385, 84 zt.

Zdaniem Odwolujgcego, nielogicznym jest postepowanie Zmawiajgcego, ktéry przed otwarciem ofert oglosit, iz kwotg
jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia jest kwota 4 500 000,00 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt w
postepowaniu niepodlegajacg odrzuceniu oferte w kwocie 4 715 250,00 zt brutto, a wiec zgodng z w/w szacowaniem -
analizg Zamawiajgcego, ktéry te kwote winien przyja¢ w cato$ci w postepowaniu jako punkt bazowy.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz dopuszczenie dowodow z
dokumentow wymienionych w tresci odpowiedzi, {j.:

a)Wniosku o zwiekszenie srodkéw z dnia 14 lutego 2024 roku na potwierdzenie faktu: dokonania przez Zamawiajgcego
analizy mozliwosci zwiekszenia srodkéw na realizacje zamowienia publicznego;

a)umowy dofinansowania Nr DOI/FM/SMPL/97/MD SOR/2023/2063/296 z dnia 27 listopada 2023 roku na potwierdzeni
faktu wysokosci posiadanych $rodkéw na zakup tomografu;

b)pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 15 stycznia 2024 roku zatwierdzajgcego harmonogram realizacji na potwierdzenie
faktu: wysokosci posiadanych srodkéw na zakup tomografu;

c)wiadomosci e-mail z dnia 20 lutego 2024 roku dla wykazania faktu - konsultacji poczynionych z komisjg i kierownikiem
Zamawiajgcego na spotkaniu w dniu 23 lutego 2024 roku;

d) Uchwaly Rady Nadzorczej Nr 8/2024 z dnia 24 stycznia 2024 r. zatwierdzajgca plan inwestycyjny Zamawiajgcego na
potwierdzenie faktu wysokosci $rodkéw posiadanych na zakup tomografu.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze wartoS¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona na kwote 5 260 000,00 zt. Stanowita
$rednia, z uwzglednieniem urzgdzen wycenionych znaczgco powyzszej $redniej (Canon) i z uwzglednieniem kosztéw
wysokiego serwisu wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z o0.0. oraz kosztéw dodatkowego okresu
gwarancyjnego, stanowigcego prawo opcji. Wyjaénit takze, ze szacujgc zamoéwienie uwzglednit wszelkie dostepne
mozliwosci skonfigurowania przedmiotu zamdwienia, co zostato przedstawione w analizie potrzeb i wymagan, jednakze
nie przyjat jej jako warto$¢ przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, bowiem byt ograniczony warunkami
wynikajgcymi z umowy dotacyjnej, ktéra w rzeczywistoSci byla realna i odpowiadajgca przedmiotowi zamodwienia.
Odwolujacy w toku ustalania warto$ci szacunkowej przedstawit oferte, kiéra miesScita sie w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, tj. 4 112 000,00 zt

Zamawiajgcy wyjadnit, takze, ze dziat Zamoéwierh Publicznych w dniu 14 lutego 2024 roku wystgpit z wnioskiem o
zwiekszenie srodkéw finansowych do ktorejkolwiek z ofert do Dyrekiora ds. Finansowych. W dniu 20 lutego otrzymat
informacje, iz po dokonanej analizie planu finansowego na 2024 rok nie ma mozliwosci na realizacje przedmiotowego
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym po konsultacji z komisjg przetargowag oraz kierownikiem Zamawiajgcego na spotkaniu w
siedzibie szpitala w dniu 23 lutego 2024 roku zostata podjeta decyzja o uniewaznieniu postepowania i rozpisaniu nowego
z uwzglednieniem nowych parametréw jako$ciowych ksztattujgcych cene urzadzenia.

Zamawiajgcy wskazat takze, Ze jest zobowigzany do zrealizowania catego zakresu rzeczowego wynikajgcego z umowy
o dofinasowanie, zatem zwigkszenie Srodkéw na zakup tomografu komputerowego, w kwocie 60 306,45 zt lub 215
250,00 zt, mogtoby w sposob realny spowodowac zagrozenie dla catego zadania inwestycyjnego i tym samym wigzac
sie z konieczno$ci zwrotu dotacji.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentem, ze nie dokonat zadnych czynnos$ci przed uniewaznieniem postepowania i
bezrefleksyjnie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania. Przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, dziat Zamoéwien Publicznych wystapit do Dyrektora ds. finansowych, wskazujac, jakie
kwoty zostaly zaoferowane. Zorganizowano rowniez spotkanie w dniu 23 lutego 2024 roku, na ktorym omdwiono
ewentualng mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze z harmonogramu rzeczowo - finansowego wprost wynika, iz kwota przeznaczona na zakup
tomografu - to kwota 4 500 000,00 zt. Cata umowa dotacji opiewa na kwote 7 799 000,00 ztotych, ale w jej zakres, jak
wynika z jej tresci, wchodzi réwniez zakup catosci wyposazenia modernizowanego SOR.

Zamawiajgcy podkreslit, ze bytby zobowigzany udzieli€ zamoéwienia wykonawcy, ktory wskazat w ofercie cene
mieszczgca sie w kwocie 4 500 000,00 zt, tymczasem oferta opiewata na kwote 4 715 250, 00 ztotych.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wprowadza zadnego mechanizmu weryfikacji
tej decyzji Zamawiajgcego (dot. nie zwigkszania kwoty) w szczegolnosci przez jakikolwiek wymadg uzasadnienia odmowy
zwiekszenia Srodkow i jej zakomunikowania wykonawcom w procedurze przetargowe;.

W ocenie Zamawiajgcego, informacja o uniewaznieniu z dnia 23 lutego 2024 roku spetnia wszelkie wymogi wskazania
uzasadnienia prawnego poprzez odniesienie si¢ do tresci art. 255 pkt) 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
uzasadnienia faktycznego, kitdre nie sprowadza sie tylko do zdania, iz Zamawiajgcy nie posiada srodkow.

Zamawiajgcy zgodzit sie ze stwierdzeniem przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ kwote przeznaczong
na realizacje zaméwienia tak aby byla ona wyzsza do ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej ale w granicach i na
zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
po dokonaniu analizy, biorgc pod uwage zawartg umowe dotacji, zatwierdzenie harmonogramu rzeczowo - finansowego
inwestycji przez Ministerstwo Zdrowia, Uchwate Rady Nadzorczej oraz dodatkowo uwzgledniajac mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego majagc na celu, iz kazdy wydatek w oparciu o ustawe o finansach publicznych winien by¢ celowy,
oszczedny i trwaly - podjat decyzje, iz niemozliwym jest zwiekszenie kwoty na realizacje przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze kwota jakg przewidziat Zamawiajgcy na realizacje zamoéwienia, wyniosta
4 500 000 zt. Odwolujgcy ztozyt oferte z kwotg 4 715 250,00 zt brutto, a wiec z kwotg wyzszg niz kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podobnie jak Wykonawca GE Medical, ktory ztozyt



oferte z kwotg 4 560 306,45 zt.

Z powyzszego wynika, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Oznacza to, ze zachodzily przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie
przytoczonego powyzej art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzej zacytowanego artykutlu wynika, Ze zamawiajgcy moze zwiekszyé kwote, ktérg zamierzat przeznaczyé na
realizacje zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Uzyte w powyzszym artykule stowo ,moze” oznacza
uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego co do zwiekszenia kwoty i to do decyzji Zamawiajgcego pozostawiona
zostata kwestia mozliwo$ci zwigkszenia $rodkdw na realizacje zaméwienia.

Takie tez stanowisko wyrazit Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w komentarzu do ustawy Prawo zamowien
publicznych: ,Ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwos¢é zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z
wyborem oferty. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego i
to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaoéwienia.”

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z
udziatem stron dowody w postaci: analizy ofert wykonawcéw, analizy rynku TK wg danych Zamawiajgcego, analizy
potrzeb i wymagan wraz z szacunkiem, regulaminu organizacyjnego Pabianickiego Centrum Medycznego sp. z o.0.,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i kwocie, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia w
innym, réwnolegle prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy nie ma obowigzku
poszukiwania zrédet finansowania ponad kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia i wskazat przy
otwarciu ofert.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie wprowadza zadnego mechanizmu weryfikacji decyzji Zamawiajgcego co do
zwiekszenia lub braku zwigkszenia kwoty na realizacje zamdwienia. W szczegdlnoSci nie przewiduje wymogoéw
uzasadnienia odmowy zwiekszenia srodkéw i komunikowania tej decyzji wykonawcom.

Z zadnego artykutu nie wynika réwniez obowigzek udowadniania, ze mozliwosci finansowe Zamawiajgcego nie pozwalajg
na zwiekszenie srodkdéw na realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy nawet pomimo braku takiego obowigzku, przedstawit w ramach odpowiedzi na odwotanie informacje
dotyczace przeprowadzonej analizy mozliwosci finansowych. Z przekazanych informacji wynika, ze Zamawiajgcy
przeprowadzit analize mozliwosci zwigkszenia $rodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego zamoéwienia i
stwierdzit brak mozliwo$ci zwigkszenia $rodkéw na realizacje zmowienia.

Zupetnie bezprzedmiotowe i zbyt daleko idgce sg rozwazania Odwotujgcego co do sposobu podejmowania decyzji w
zakresie posiadanych przez Zamawiajgcego $rodkéw. Jak wskazano powyzej, ustawa Prawo zamowien publicznych
decyzje o zwigkszeniu lub braku zwiekszenia srodkdéw na realizacje zamowienia pozostawia Zamawiajgcemu, a sposob
podejmowania decyzji wewnatrz jednostki Zamawiajgcego zalezy od jego indywidualnych ustalen, ktére nie podlegajg
weryfikacji wykonawcy.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia wskazat: ,Zamawiajacy -
Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Jana Pawk Il 68, 95-200 Pabianice, dziatajgc zgodnie z art. 260 ust.1i 2
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej
,Ustawg Pzp”, informuje, ze przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy Pzp,
poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktbrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty.”

W treSci uzasadnienia Zamawiajgcy przedstawit zatem podstawe prawng — art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jak rowniez przedstawit uzasadnienie faktyczne, tj. poinformowat, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Zz najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy przekazat zatem
wykonawcom informacje niezbedne, wymagane w treSci art. 260 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest wiec bezzasadny.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z powyzszego przepisu nie wynika obowigzek szerszego uzasadniania decyzji



Zamawiajgcego. Przestanki uniewaznienia wynikajg wprost z ustawy i wystarczajgce jest stwierdzenie ich wystapienia.
Nie jest wymagane przedstawienieinformacji dotyczacych wewnetrznej polityki finansowej Zamawiajgcego, czy
mozliwosciach (lub braku mozliwo$ci) zwigkszenia budzetu.

W konsekwencji powyzszego, za bezzasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239
ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z uwagi na niezasadnos$¢ powyzszych zarzutdw zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest catkowicie bezprzedmiotowy.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie
wykazat Zadnej okolicznosci, ktéra wskazywataby na naruszenie przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia wyrazonych w tym artykule.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od
odwotania oraz koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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