Sygn. akt: KIO 692/24
POSTANOWENIE

Warszawa z dnia 4 Marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant : Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzatem stron i przystepujacego w Warszawie w dniu 20 marca 2024r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01-03-2024 r. przez odwolujgcego: Skamex S.A. ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” Al. Dzieci Polskich
20, 04-730 Warszawa
przy udziale przystepujacego: Labo Clinic Sp. zo.0. w Olsztynie ul. F. Barcza 58/U18, 10-685 Olsztyn
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej przez odwotujacego: Labo Clinic Sp. z 0.0. w Olsztynie ul. F. Barcza
58/U18, 10-685 Olsztyn tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.1720) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ........cccevueiieiiinnie s

Uzasadnienie
Przedmiot przetargu:,postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa systemu zamknietego do przygotowywania lekdéw cytotoksycznych - dwa pakiety". Pakiet
nr. 1 - elementy systemu zamknietego do przygotowywania lekéw cytotoksycznych”.
Wewnetrzny identyfikator: ZP/CZD/154/23
Ogloszenie 0 zamoéwieniu Dz. Urz. U. 2023/S 213-673014
Odwolujacy, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec
niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1,
polegajgcych na wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Labo Clinic Sp. z o0.0. (przystepujacy) jako najkorzystniejszej,
mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w swz w zakresie kryterium jako$ciowego
»=dwuigtowy system transferu leku w strzykawce" i jako taka nie powinna uzyskac¢ 3 punktow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
konsekwenciji wadliwy wybér wykonawcy, w zwigzku z naruszeniem wymienionych ponizej przepisow:
- art. 239 Pzp - przez wybor oferty najkorzystniejszej przystepujgcego z zastosowaniem kryteriow oceny ofert
niewskazanych w specyfikacji warunkow zaméwienia (swz), gdzie zamawiajgcy w sposob uznaniowy przypisat punkty
temu wykonawcy, dyskwalifikujgc odwotujgcego,
- art. 137 ust. 1 Pzp - przez dokonanie modyfikacji swz po uptywie terminu sktadania ofert, przez ustalenie nowej tresci
wymagan w zakresie kryteriow oceny ofert w ramach kryterium ,Jakos¢"; - podkryterium ,dwuigtowy system transferu
leku w strzykawce" i przyznawanie w tym kryterium punktéw za nieokre$lone wczesniej w swz wymagania, dokonujgc
nieuprawnionej zmiany podkryterium w celu przydzielenia punktow wykonawcy przystepujgcemu, a takze dokonujgc
oceny ofert w nieokreslony w swz sposoéb;
- art. 16 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez naruszenie zasady przejrzystosci i przydzielenie punktacji przystepujgcemu na sobie
tylko znanych kryteriach oceny ofert i bez oparcia rozstrzygniecia o informacje wynikajace z oferty tego wykonawcy
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - przystepujacego,
2. dokonanie powtornego badania i oceny ofert;
3. przydzielenia punktacji w kryterium 2b ,Dwuigtowy system transferu leku w strzykawce. Obecno$¢ systemu
dwuigtowego" po ,0" punkiéw dla obydwu wykonawcow alternatywnie w przypadku, jesli zamawiajgcy przydziela punkty
wg. dowolnego rozumienia kryterium oceny ofert opisanego wprost w specyfikacji - przydzielenie po ,3" punkiéw dla
wykonawcy odwotujgcego oraz przystepujgcego za posiadanie odmiennych od wskazanego w kryterium systemu
transferu lekéw, wywotujacych jednak ten sam efekt w kontekScie celu medycznego - bowiem kazdy z wykonawcow



posiada w swojej ofercie produkt pozwalajgcy na transfer leku - odmienny od tego, ktory zostat wskazany w swz, ale

jednoczesnie spetniajacy cel bezpiecznego transferu leku;

4. zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca 2024r. udzielit odpowiedzi na odwotanie w ktore;j:

a) uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie punktdéw nr 1 i 2 wniosku zamieszczonego na stronie 3 odwotania, ;.

1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1 zgodnie z pismem V/DZP/KO 4187/24 z dnia
13.03.2024r. w zatgczeniu;

2. dokonat powtérnego badania i oceny ofert zgodnie z pismem V/DZP/KO 4187/24 z dnia 13.03.2024r. w zataczeniu;

b) wnosi o oddalenie odwotania w punkcie nr 3 i 4 wniosku zamieszczonego na stronie 3 odwotania, poniewaz

zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny jako$ciowej oferty wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0./przystepujacego - ocena
parametru jakosci Pakietu nr 1 poz. 2. Ocena parametrow jakosciowych odbyta sie na podstawie dostarczonych probek.
Strzykawka bedgca elementem systemu zamknietego Equashield posiada dwuigtowy system transferu leku w
strzykawce. Wobec powyzszego ofercie Labo Clinic Sp. z 0.0. przyznano 3 punkty zgodnie z punktacjg zawartg w tabeli
dla pakietu nr 1, poz. 2 pkt b.

¢) wnosi o zarzgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztéw postepowania.

Niemniej w wyniku ponownego badania i oceny ofert dokonat ponownie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego. Jak podkreslit na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w ofercie odwolujgcego dostrzegt przy
ponownej ocenie ofert brak posiadania na oferowanym asortymencie kodu ONB nadanego przez FDA (Food and Drug
Administration) dla wszystkich elementow systemu zamknietego.

Izba oceniajgc czynnosci zamawiajgcego stwierdza, ze po uniewaznieniu pierwotnego wyboru z dnia 20 lutego 2024r., a

zaskarzonego niniejszym odwotaniem i po nim dokonany ponowny wybor najkorzystniejszej oferty w dniu 13 marca

2024r., znowu najkorzystniejszg jest oferta przystepujgcego. Niemniej czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia

20 lutego 2024r. zostala wyrugowana z obrotu prawnego, czynnosciami z dnia 13 marca 2024r. przez uniewaznienie

wyboru oferty z dnia 20 lutego 2024r. i aktualnym wyborze najkorzystniejszej oferty i to bez znaczenia, ze znowu jest to

oferta przystepujgcego. Odwotujgcemu bedzie od tej czynnosci zamawiajgcego, wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia

13 marca 2024r, przystugiwato odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty, w petnym zakresie i bez jakichkolwiek

ograniczen w zarzutach (np.: z powodu, ze znowu jest to ten sam wykonawca i sg te same wobec jego oferty zarzuty, co

w niniejszym postepowaniu odwotawczym).

Na posiedzeniu odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie 568 pkt 2 Pzp jako
postepowania, ktore stato sie zbedne z racji uniewaznienia zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego z dnia 20 lutego

2024r. Powyzsze uzasadniat uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 13 marca 2024r. i ponowieniem w

tym samym dniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéry aktualnie moze podlega¢ zaskarzeniu, jako istniejgcy akt

decyzyjny zamawiajgcego w obrocie prawnym.

Izba postanowita, na podstawie oceny zaistniatej sytuacii faktycznej i prawnej w sprawie, a opisanej powyzej, przychyli¢

sie do argumentacji odwotujgcego, stwierdzajgc zbednosé kontynuowania procedury odwotawczej w tym postepowaniu.

Bowiem uniewazniona zostata czynno$¢ z dnia 20 lutego 2024r przez samego zmawiajgcego, a ktéra byta przedmiotem

zaskarzenia w niniejszym odwotaniu. Wiec juz nie istnieje w obrocie prawnym, przedmiot zaskarzenia wywofany

aktywnoscig zamawiajacego w dniu 20 lutego 2024r., a co kwalifikuje w ocenie Izby zaistniatg sytuacje formalng i prawng

do zastosowania dyspozycji art.568 pkt 2 Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na

posiedzeniu z udziatem odwotujgcego, zamawiajgcego, oraz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o

ktérych mowa w § 5 pkt 2 w/w Rozporzadzenia znosi sie wzajemnie, jezeli Izba stwierdza, ze dalsze postepowanie stato

sie z innej przyczyny zbedne. W tym przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 ztotych, to jest w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:........ccovevueiiriiiiein e



