Sygn. akt:KIO 587/24
WYROK

Warszawa, dnia 20.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 lutego 2024 r. przez Odwolujgcego — wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w

Warszawie

przy udziale:

A.uczestnika po stronie Odwolujgcego — wykonawcy Limitless Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie

C.uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy [T arte sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do postanowien SWZ objetych wnioskami

odwotania z pkt lIl.2.1; 1.2.2; 111.2.3; lll.2.4; 1.2.5; 11.2.9; lIl.2.11 oraz lIl.4;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 587/24

Uzasadnienie
Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonegopostepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Zakup ustugi subskrypcji oprogramowania VDI przez okres 36 miesiecy wraz z konsultacjami” znak
sprawy: DPiZP.2610.9.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 30/20204 86958-2024 w dniu 12 lutego 2024 .
Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp



Wykonawca - Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”,
w dniu 22 lutego 2024 r. wnidst w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajacych na sformutowaniu przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu, niezgodnie z wymogami ustawy Pzp, jak i innych regulacji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 99 ust 4 i 5 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem na konkretnego
producenta, przy czym brak jest ku temu podstaw;

2) Art. 99 ust 6 ustawy Pzp poprzez brak wskazania warunkéw réwnowaznosci dla opisanego przedmiotu
zamowienia wskazujgcego na konkretnego producenta lub okre$lenie warunkéw réwnowazno$ci w taki sposob, ze
wymagania dla rozwigzania rbwnowaznego sg wyzsze niz wymagania okreslone dla rozwigzania producenta VMware
Horizon Enterprise, co powoduje, ze wykonawcy oferujgcy rozwigzania producenta VMware Horizon Enterprise mogg
zaoferowac produkt o nizszych parametrach i za nizsza cene niz inni wykonawcy;

3) Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211 t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej zwanej ,ustawg ZNK”, poprzez opisanie
szczegOtowych warunkow zaméwienia w sposob, ktory zapewnia przewage wykonawcy oferujgcemu rozwigzania
wytgcznie jednego, konkretnego producenta, a tym samym naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

4) Art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz
bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

5) Art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez opisanie szczegbtowych warunkéw zamowienia
w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SWZ, zawartych w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane
postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania
réwnowaznego” poprzez:
ll.2usuniecie nastepujgcych postanowien SWZ, zawartych w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia

umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania rownowaznego”:
1)ust. 2 Tabela nr 2 pkt 2, w ktérym Zamawiajacy definiuje wymaganie: ,Oprogramowanie musi umozliwia¢ uruchomienie i
uzytkowanie Srodowiska wirtualnych stacji roboczych u jednego z wybranych certyfikowanych przez producenta
providerbw chmury publicznej, w tym co najmniej w Microsoft Azure, Google Cloud, AWS, Oracle Cloud
Infrastructure”.
Poniewaz zgodnie z postanowieniami ust. 1 tabela nr 1 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji VMware
Horizon Enterprise Term Edition (HZ8-ENC-10-3Y-TLSS-C, HZ8-ENN-10-3Y-TLSS-C), ktora to wersja licencji, zgodn
z dokumentem ,Horizon Packaging and licensing”, pozwala na wdrozenie rozwigzania VDI wylgcznie on-premise,
wymagania postawione dla rozwigzania rownowaznego zostaty okreSlone na poziomie znacznie wyzszym, niz dla
produktéw VMware Horizon Enterprise. Licencje pozwalajgce na uruchomienie srodowiska VDI w modelu cloud sg
znacznie drozsze od licencji zapewniajgcych prace jedynie w modelu on-premise, czyli nie mozna méwi¢ o
rébwnowaznosci, gdyz wymagane jest dostarczenie produktu o znacznie wyzszych walorach uzytkowych.
2) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 4, w ktorym Zamawiajgcy stawia wymaganie, aby oprogramowanie oferowane w rozwigzaniu
rownowaznym wspierato Microsoft Windows Server 2012R2.
W zwigzku z faktem, ze producent oprogramowania firma Microsoft nie Swiadczy juz wsparcia dla Microsoft Windows
Server 2012R2, warunek ten jest niemozliwy do spetnienia, co powoduje brak mozliwosci zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego zgodnie z SWZ i powoduje, ze jedynie wykonawcy oferujgcy produkty VMware Horizon Enterprise mogg
zfozy¢ oferte zgodng z SWZ
3) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 10, pkt 11, pkt 12 oraz pkt 13, w ktérych Zamawiajgcy stawia wymaog, aby w ramach rozwigzania
rébwnowaznego zastosowana zostata centralna konsola, co jest rozwigzaniem stosowanym przez producenta VMware
Horizon Enterprise, a co prowadzi do sytuacji, w kiérej z Postepowania wyeliminowani zostajg wykonawcy oferujgcy inne
rozwigzania, np. oparte na zastgpienie centralnej konsoli rownowaznym sposobem zarzgdzania VDI opartym o graficzny
interfejs uzytkownika.
4) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 14, w ktorym Zamawiajacy stawia wymaganie, zgodnie z ktérym ,Zaoferowane oprogramowanie
musi posiada¢ mozliwos¢ szybkiego dynamicznego tworzenia grup wielu nowych wirtualnych stacji roboczych oraz
tworzenia grup wirtualnych stacji w sktad ktérych wchodzg fizyczne stacje juz posiadane przez Zamawiajgcego”’, przy



czym Zamawiajacy nie okresla, jakie sg kryteria uznania tworzenia grup za ,szybkie i dynamiczne”, przez co opis

przedmiotu zamdwienia jest nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, sporzagdzony bez uzycia dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreSlen oraz bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na

sporzgdzenie oferty;

5) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 17 — zdania umieszczonego w nawiasie ,(zwirtualizowana aplikacja musi mie¢ posta¢

pojedynczego pliku wykonywalnego z rozszerzeniem ,exe” lub ,msi)’, poniewaz jest to specyficzne rozwigzanie,

stosowane w produktach VMware Horizon Enterprise.

Ograniczenie typéw plikdbw wykonywalnych powoduje, ze jedynym rozwigzaniem spetniajgcym wymaganie jest
rozwigzanie oparte o produkty VMware Horizon Enterprise.

6) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 18, w ktorym Zamawiajacy stawia wymog: ,Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwos¢
uruchamiania aplikacji niezgodnych z dang wersjg systemu operacyjnego — np. mozliwo$¢ uruchomienia aplikacji

dziatajgcej natywnie tylko w systemie Microsoft Windows 7 — na systemie Microsoft Windows 10”

Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rbwnowaznego opartego o produkty innego producenta.

7) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 36, w ktorym Zamawiajgcy stawia wymog: ,Oprogramowanie musi dawa¢é mozliwos¢é

uzytkownikom o standardowych prawach w Windows 10 lub Windows 11 mozliwos¢ instalacji aplikacji ze wskazanego,

zaufanego repozytorium paczek instalacyjnych bez wpisywania poswiadczen administratora.”

Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta.

8) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 40, w ktorym Zamawiajgcy stawia wymog: ,ZawartoS¢ wirtualnego TPM musi by¢
przechowywana w pliku przynaleznym do maszyny wirtualnej oraz musi by¢ szyfrowana”

Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rbwnowaznego opartego o produkty innego producenta.

9) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 42 lit b, w kiérym Zamawiajgcy stawia wymodg, zgodnie z ktérym ,,Oprogramowanie musi

posiada¢ modut portalu dostepowego stuzgcego do udostepniania uzytkownikom zasobow aplikacyjnych o

nastepujgcych funkcjonalno$ciach: zapewnia uzytkownikowi mozliwos¢ uruchamiania réznego typu aplikacji, w

szczegolnosci: sesji lub aplikacji terminalowej RDSH, aplikacji web wraz z integracjg logowania, binarnych aplikaciji
wirtualnych w postaci konteneréw .exe, sesji do wirtualnej stacji roboczej zarowno przez dedykowanego klienta jak i

bezposrednio w przegladarce”.

Mozliwo$¢ uruchomienia binarnych aplikacji wirtualnych w postaci konteneréw .exe stanowi funkcjonalnos¢ dostepng
jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie zgodnie z SWZ rozwigzania
réwnowaznego opartego o produkty innego producenta.

10) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 42 lit f, w ktérym Zamawiajgcy stawia wymog, zgodnie z ktérym ,Oprogramowanie musi

posiada¢ modut portalu dostepowego stuzgcego do udostepniania uzytkownikom zasobdéw aplikacyjnych o

nastepujacych funkcjonalno$ciach: zapewnia mozliwos¢ definiowania polityk dla poszczegdlnych aplikacji okreslajgcych

parametry takie jak podsieci, z ktorych sg dostepne.”

Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rbwnowaznego opartego o produkty innego producenta.

11) ust. 2 Tabela nr 2 pkt 42 lit h, w ktérym Zamawiajacy stawia wymaég, zgodnie z ktérym ,Oprogramowanie musi

posiada¢ modut portalu dostepowego stuzgcego do udostepniania uzytkownikom zasobdéw aplikacyjnych o

nastepujacych funkcjonalnosciach: agent portalu dostepowego instalowany na systemie Windows musi umozliwia¢

przypisywanie i synchronizacje aplikacji binarnych z systemem operacyjnym uzytkownika na podstawie jego

przynaleznosci do grupy w katalogu LDAP”

Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rbwnowaznego opartego o produkty innego producenta.

[1.3. Zmiana ust. 2 Tabela nr 2 pkt 8 poprzez zmiane wyrazenia ,dostepnej w przeglagdarce w technologii HTML5” na
“dostepnej w przegladarce internetowej”

Ograniczanie technologii realizacji przegladarki internetowej nie jest wymaganiem funkcjonalnym, ale opisem sposobu

realizacji tej funkcjonalnosci przez wytacznie jednego z producentéw. Brak jest uzasadnienia dla takiego zawezajgcego

wymagania.

[1.4. usuniecie postanowien SWZ, zawartych w zatgczniku nr 1 do SWZ — wzér Formularza Ofertowego w Tabeli nr 1t
poz. Ip. 1ilp. 2 kolumna C oraz w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do
Umowy ,Specyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania rbwnowaznego” ust. 2 pkt 1 i pkt 2.



Zarbwno we wzorze Formularza Ofertowego, jak i w Specyfikacji Oprogramowania oraz warunkach rozwigzania
robwnowaznego, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji czasowych dla 200 uzytkownikéw nazwanych i 1000
uzytkownikéw nienazwanych. Jest to powielenie parametrow ofertowych oferowanych w pakietach produkiéw VMware
Horizon Enterprise, a jego zastosowanie w SWZ nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzysS¢, poniewaz treS¢ ogtoszenia oraz dokumenty zamowienia zawierajg postanowienia
naruszajgce przepisy wskazane powyzej, a naruszenia te uniemozliwiajg Odwolujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego,
ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte. Odwolujgcy sie jest podmiotem, ktéry zamierza ubiega¢ sie o zamowienie, gdyz
poprzednio $wiadczyt i nadal Swiadczy ustugi objete Postepowaniem, ale w okresie wczesSniejszym.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,,Zakup ustugi subskrypciji oprogramowania VDI przez okres 36 miesiecy wraz z konsultacjami”.
Jak wynika SWZ, zawartych w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy
~opecyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania réwnowaznego’, Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w oparciu o produkty VMware Horizon Enterprise wskazane w ust. 1 Tabeli nr 1, tzn.VMware
Horizon 8 Enterprise Term Edition: 10 named user pack for 3 year term license includes production support/subscription
(HZ8-ENN-10-3Y-TLSS-C) oraz VMware Horizon 8 Enterprise Term Edition: 10 concurrent user pack for 3 year tern
license includes production support/subscription (HZ8-ENC-10-3Y-TLSS-C).

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych. Warunki, jakie muszg byc
spetnione przez rozwigzanie rownowazne do wymienionych w Tabeli nr 1 produktéw VMware Horizon Enterprise, zostaty
wymienione i szczegotowo opisane w ust. 2 w Tabeli nr 2.

W ocenie Odwotujgcego dopuszczenie rozwigzah rownowaznych przez Zamawiajgcego ma charakter wylgcznie
pozorny, poniewaz znaczna cze$¢ postawionych w Tabeli nr 2 wymagan:

1) moze by¢ spetniona wytacznie przy zastosowaniu produktéw VMware Horizon Enterprise lub

2) jest niemozliwa do speinienia lub

3) opiera sie na zapewnieniu parametrow znaczgco wyzszych niz zapewnione przez dopuszczone przez
Zamawiajgcego produkty VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia konkurowanie ceng z wykonawcami oferujgcymi
produkty VMware Horizon Enterprise.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego, cho¢ Zamawiajgcy nie postawit wprost takiego wymogu, to opis przedmiotu
zamoOwienia zostat tak sporzgadzony, zeby uniemozliwi¢ sporzgdzenie oferty opartej o wykorzystanie produktow
ktéregokolwiek z konkurentdw VMware Horizon Enterprise. Zamykanie sie na jednego producenta jest niczym
nieuzasadnione. Producentoéw, mogacych dostarczy¢ przedmiot zamdwienia identyczny do opartego na rozwigzaniach
VMware Horizon Enterprise, réznigcy sie jedynie nazwa, jest na rynku kilku. Zaden uzytkownik nie jest wiec w stanie
uzasadni¢ stosowania vendor locking, poniewaz subtelne réznice pomiedzy rozwigzaniami réznych producentow
oprogramowania VDI, stanowig réznice kosmetyczne, a nie funkcjonalne. Dzieje sie tak, poniewaz producenci dgzg do
tego, aby ich produkty byty w petni kompatybilne z kazdym Srodowiskiem, a nowe rozwigzania mogtly skutecznie zastgpi¢
poprzednie wersje kazdego systemu, przy minimalnych kosztach.

Odwotujacy podkreslit, ze jest dostawcg innowacyjnych rozwigzan informatycznych, jednak nie moze on ztozy¢
oferty w Postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat bowiem opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ze jego szczegbtowo
opisane parametry techniczne, mozliwe sg do jednoczesnego spelnienia wylgcznie przy zastosowaniu kolejnych
produktéw VMware Horizon Enterprise. Catkowicie wytaczono wiec mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie tego
zamowienia przez wykonawcow oferujgcych rozwigzania innych producentéw, pomimo, iz Zamawiajgcy nie przedstawit
dla takiego sposobu prowadzenia Postepowania zadnego uzasadnienia.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego, ktory w sposédb catkowicie nieuzasadniony
ograniczyt konkurencje przy realizacji zamoéwienia publicznego udzielanego w Postgpowaniu, poprzez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego wytgcznie produktom jednego producenta, z ktdrego oferty korzystat juz
przy wczesniejszych zaméwieniach, stanowig istotne naruszenie zasady ochrony uczciwej konkurenciji i sg niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami PZP.

W uzasadnieniu postawionego zarzutu dot. wyzszych wymagan technicznych stawianych przy rozwigzaniach
réwnorzednych niz wymagane w przypadku uzycia produktdéw VMware Horizon Enterprise (ij. naruszenia art. 16 pkt 1
Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp, art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy ZNK) Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr



8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy, zatgcznik nr 1 do Umowy , Specyfikacja Oprogramowania oraz warunki
rozwigzania rownowaznego”, ust. 2 Tabela nr 2 pkt 2, Zamawiajgcy postawit wymaganie, zgodnie z ktorym:

»Oprogramowanie musi umozliwia¢ uruchomienie i uzytkowanie srodowiska wirtualnych stacji roboczych u jednego z

wybranych certyfikowanych przez producenta provideréw chmury publicznej, w tym co najmniej w Microsoft Azure,

Google Cloud, AWS, Oracle Cloud Infrastructure”.

Jednoczes$nie, w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznik nr 1 do Umowy ,Specyfikacja
Oprogramowania oraz warunki rozwigzania rownowaznego” ust. 1 tabela nr 1, Zamawiajgcy wskazuje na referencyjne
produkty VMware Horizon Enterprise. Jak wynika z treSci dokumentu ,Horizon Packaging and licensing”, tego typu
licencja pozwala na wdrozenie rozwigzania VDI wylgcznie on-premise, a wiec w zakresie znaczgco wezszym, niz
minimalny zakres ustalony dla rozwigzania réwnowaznego. Innymi slowy, referencyjne produkty VMware Horizon
Enterprise nie spetniajg wymagan technicznych stawianych przed oferentami rozwigzan rownowaznych.

Juz w pltaszczyznie wymaganych parametréw technicznych, zachodzi wiec istotna dysproporcja w traktowaniu

wykonawcow oferujgcych produkty preferowanego przez Zamawiajgcego producenta, a pozostatymi wykonawcami. Tym

pierwszym Zamawiajacy pozwala bowiem zaoferowa¢ produkt o nizszych parametrach. Zdaniem Odwotujacego
niewatpliwie, utatwia to dostawcom produkiéw VMware Horizon Enterprise ztozenie konkurencyjnej oferty, z uwagi na
nizsze wymagania. Jednoczesnie, takie sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia zapewnia tym wykonawcom

przewage nad konkurentami, poniewaz licencje pozwalajagce na uruchomienie Srodowiska VDI w modelu cloud sag
znacznie drozsze od licencji zapewniajgcych prace jedynie w modelu on-premise. Tym samym, wykonawcy korzystajgcy

z rozwigzan opartych na produktach VMware Horizon Enterprise mogg zaoferowa¢ produkty tansze, za$ pozostali
wykonawcy sg zmuszeni do oferowania produkiéw bardziej zaawansowanych, a przez to drozszych, co utrudnia

konkurowanie ceng z dostawcami VMware Horizon Enterprise. Stanowi to istotne zaburzenie uczciwej konkurencji oraz
przyktad nieréwnego traktowania wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp.

Ustalenie wymogéw technicznych dopuszczonych przez Zamawiajgcego rozwigzan w zaleznosci od producenta,

stanowi tez przejaw niezachowania zasady proporcjonalnosci i dostosowania opisu przedmiotu zamoéwienia do potrzeb

Zamawiajgcego. Skoro bowiem, w jednym Postepowaniu, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia produktow o réznym
poziomie jakosci, to oznacza to, ze wymagania stawiane oferentom chcgcym korzysta¢ z rozwigzan réwnowaznych

zostaty sztucznie zawyzone, w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego. A contrario, uznanie, ze wymagania opisane w

zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznik nr 1 do Umowy ,Specyfikacja O programowania
oraz warunki rozwigzania réwnowaznego’, ust. 2 Tabela nr 2 pkt 2 odpowiadajg rzeczywistym potrzebom

Zamawiajgcego, prowadzitoby do wniosku, ze wymagania stawiane oferentom produktow VMware Horizon Enterprise
zostaty w nieuzasadniony sposob obnizone i nie zapewniajg mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb. W kazdym wypadku,

ktéras z czesci opisu przedmiotu zaméwienia okazataby sie nieproporcjonalna do potrzeb, jakie majg by¢é zaspokojone

poprzez udzielenie zamowienia publicznego, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 3 Pzp.

Podnoszac zarzut dot. niemozliwych do spelnienia wymagan stawianych w przypadku zaoferowania rozwigzan

rownorzednych (naruszenie art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 3 Pzp, art. 3 ust.
1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy ZNK) Odwotujgcy zaznaczyt, ze w zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane
postanowienia umowy, zatgcznik nr 1 do Umowy ,Specyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania
rownowaznego” ust. 2 Tabela nr 2 pkt 2, Zamawiajgcy stawia wymaganie, aby oprogramowanie oferowane w

rozwigzaniu réwnowaznym wspierato Microsoft Windows Server 2012R2.

W zwigzku z faktem, ze producent oprogramowania firma Microsoft nie Swiadczy juz wsparcia dla Microsoft Windows
Server 2012R2, warunek ten jest niemozliwy do spetnienia. Powoduje to brak mozliwosci zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego zgodnie z SWZ. W tej sytuacji jedynie wykonawcy oferujgcy produkty VMware Horizon Enterprise mogg
zlozyé oferte zgodng z SWZ, poniewaz dla ich produktow Zamawiajgcy nie postawit podobnego, niemozliwego do
spetnienia wymogu. Dziatanie Zamawiajgcego narusza wiec obowigzek proporcjonalnego opisu przedmiotu zaméwienia,

a ponadto, poprzez faktyczne uniemozliwienie udziatu w Postepowaniu wykonawcom nie oferujgcym produktow VMware
Horizon Enterprise, stanowi razgcy przyktad nieréwnego traktowania wykonawcow i niezachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu dot. okreslenia kryteriow rébwnowaznosci w taki sposdb, ze mozliwe jest zaoferowanie wylgcznie

rozwigzan opartych na produktach VMware Horizon Enterprise (naruszenie art. 99 ust 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5 oraz ust. 6,
art. 16 pkt 2 Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy ZNK) Odwolujgcy przywotat
w pierwszej kolejnosci zatacznik nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznik nr 1 do Umowy
~opecyfikacja Oprogramowania oraz warunki rozwigzania réwnowaznego”, ust. 2 Tabela nr 2 pkt 8 w kidérym

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego opisat przedmiot zamowienia w sposoéb preferujacy jednego producenta, wobec
czego zachodzi koniecznos¢ dokonania zmiany tego wymagania, aby doprowadzi¢ do realizacji zamierzonej

funkcjonalnosci, ale w sposob technicznie prawidtowy i nieograniczajgcy.



Wedlug Odwolujgcego konieczna jest zmiana ust. 2 Tabela nr 2 pkt 8 poprzez zmiane wyrazenia ,dostepnej w
przegladarce w technologii HTML5” na “dostepnej w przegladarce internetowej”. Ograniczanie technologii realizacji
przegladarki internetowej nie jest wymaganiem funkcjonalnym, ale opisem sposobu realizacji tej funkcjonalno$ci przez
wylgcznie jednego z producentéw. Brak jest uzasadnienia dla takiego zawezajgcego wymagania. Konfiguracja i
zarzadzanie dostgpem do sesji i aplikacji terminalowych realizowana z poziomu tej samej pojedynczej konsoli
zarzadzajgcej dostepnej w przegladarce w technologi HTMLS jest zapewniona wylgcznie przez oprogramowanie
Vmware Horizon.

W dalszej kolejnosci w zakresie niniejszego zarzutu wskazano nastepujgce zapisy SWZ:

a)W Tabeli nr 2 pkt 10, pkt 11, pkt 12 oraz pkt 13, Zamawiajgcy stawia wymogi odnoszace sie do centralnej konsoli,

przez co wymusza na wykonawcach oferujgcych rozwigzania réwnowazne stosowanie takiego sposobu
zarzadzania VDI. Jest rozwigzanie stosowane przez producenta VMware Horizon Enterprise. Nie jest to jednak
jedyne rozwigzane, jaki moze zapewni¢ funkcjonalno$ci tego oprogramowania, jakie sg niezbedne do
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Alternatywnym, powszechnie stosowanym przez innych producentéw
rozwigzaniem, jest np. zarzadzanie VDI w oparciu o graficzny interfejs uzytkownika. Nie tylko pozwala ono na
efektywng prace z oprogramowaniem, ale jest tez wygodne i intuicyjne dla uzytkownikow.
Mimo tego, Zamawiajgcy wymaga stosowania rozwigzan uzywanych przez jednego, konkretnego producenta
VMware Horizon Enterprise. Dopuszczenie rozwigzania rownowaznego jest wiec w tym zakresie czysto pozorne,
gdyz nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia wymagania Zamawiajgcego wykluczajg mozliwo$é zaoferowania
rozwigzan konkurencyjnych do VMware Horizon Enterprise.

b)W Tabeli nr 2 pkt 17 Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach rozwigzania réwnorzednego, oferowane
oprogramowanie zapewniato m.in. mozliwo$¢ wirtualizacji wybranych aplikacji, przy czym taka zwirtualizowana
aplikacja ,musi mie¢ posta¢ pojedynczego pliku wykonywalnego z rozszerzeniem ,exe” lub ,msi’. Jest to kolejny
przyktad odwotania sie w opz do specyficznego rozwigzania, stosowanego w produktach VMware Horizon
Enterprise, ktére go wymog nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Mozliwe jest bowiem
zastosowanie plikbw z innym rozszerzeniem, przy zachowaniu takiego samego poziomu dziatania
oprogramowania.

Ograniczenie typow plikbw wykonywalnych stuzy wiec jedynie temu, zeby pomimo pozornego dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, umozliwi¢ ztozenie oferty wytgcznie dostawcom produktéw VMware Horizon
Enterprise.

¢)W Tabeli nr 2 pkt 18, Zamawiajgcy stawia wymog: ,,Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ uruchamiania

aplikacji niezgodnych z dang wersjg systemu operacyjnego — np. mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dziatajgcej
natywnie tylko w systemie Microsoft Windows 7 — na systemie Microsoft Windows 10”
Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta. Tym samym, pomimo
pozornego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, sposob opisu kryteribw réwnowaznosci wymusza
zaoferowanie wytgcznie produktow VMware Horizon Enterprise, a przez to wyklucza konkurencje ze strony
dostawcédw rozwigzan oferowanych przez innych producentéw.

d)W Tabeli nr 2 pkt 36 Zamawiajgcy stawia wymog: ,Oprogramowanie musi dawa¢ mozliwos¢ uzytkownikom o

standardowych prawach w Windows 10 lub Windows 11 mozliwo$¢ instalacji aplikacji ze wskazanego,
zaufanego repozytorium paczek instalacyjnych bez wpisywania poswiadczen administratora.”
Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta. Tym samym, pomimo
pozornego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, sposob opisu kryteribw réwnowaznosci wymusza
zaoferowanie wytgcznie produktéw VMware Horizon Enterprise, a przez to wyklucza konkurencje ze strony
dostawcéw rozwigzan oferowanych przez innych producentéw.

e)W Tabeli nr 2 pkt 40 Zamawiajgcy stawia wymég: ,Zawartos¢ wirtualnego TPM musi byé przechowywana w pliku

przynaleznym do maszyny wirtualnej oraz musi by¢ szyfrowana”
Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta. Tym samym, pomimo
pozornego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, sposéb opisu kryteriow réwnowaznosci wymusza
zaoferowanie wytgcznie produktow VMware Horizon Enterprise, a przez to wyklucza konkurencje ze strony
dostawcédw rozwigzan oferowanych przez innych producentéw.

)W Tabeli nr 2 pkt 42 lit b, Zamawiajgcy stawia wymog, zgodnie z ktéorym ,Oprogramowanie musi posiada¢ modut
portalu dostepowego stuzacego do udostepniania uzytkownikom zasobow aplikacyjnych o nastepujgcych



funkcjonalnosciach: zapewnia uzytkownikowi mozliwo$¢ uruchamiania réznego typu aplikacji, w szczegolnosci:
sesji lub aplikacji terminalowej RDSH, aplikacji web wraz z integracjg logowania, binarnych aplikacji wirtualnych w
postaci kontenerow .exe, sesji do wirtualnej stacji roboczej zarédwno przez dedykowanego klienta jak i
bezposrednio w przegladarce”.

Mozliwo$¢ uruchomienia binarnych aplikacji wirtualnych w postaci konteneréw .exe stanowi funkcjonalno$é
dostepng jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie zgodnie z SWZ
rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta. Ponownie pomimo pozornego dopuszczenia
rozwigzan rébwnowaznych, Zamawiajgcy wprowadzit wymog, ktdérego spetnienie jest mozliwe wytgcznie poprzez
zaoferowanie produktow VMware Horizon Enterprise. Tym samym, wykluczono konkurencje ze strony dostawcow
rozwigzan oferowanych przez innych producentéw.

g)W Tabeli nr 2 pkt 42 lit f, Zamawiajgcy stawia wymag, zgodnie z kiérym ,,Oprogramowanie musi posiada¢ modut

portalu dostepowego stuzacego do udostepniania uzytkownikom zasobow aplikacyjnych o nastepujgcych
funkcjonalnosciach: zapewnia mozliwos¢ definiowania polityk dla poszczegoélnych aplikacji okreslajacych
parametry takie jak podsieci, z ktorych sg dostepne.”
Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rébwnowaznego opartego o produkty innego producenta. Tym samym, pomimo
pozornego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, sposob opisu kryteribw réwnowaznosci wymusza
zaoferowanie wytgcznie produktéw VMware Horizon Enterprise, a przez to wyklucza konkurencje ze strony
dostawcéw rozwigzan oferowanych przez innych producentéw.

h)W Tabeli nr 2 pkt 42 lit h, w ktorym Zamawiajacy stawia wymdg, zgodnie z ktdérym ,Oprogramowanie musi

posiada¢ modut portalu dostepowego stuzgcego do udostepniania uzytkownikom zasobow aplikacyjnych o
nastepujgcych funkcjonalnosciach: agent portalu dostepowego instalowany na systemie Windows musi
umozliwiaC przypisywanie i synchronizacje aplikacji binarnych z systemem operacyjnym uzytkownika na
podstawie jego przynaleznosci do grupy w katalogu LDAP”
Jest to funkcjonalno$¢ dostepna jedynie w produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie
zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego opartego o produkty innego producenta. Tym samym, pomimo
pozornego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, sposéb opisu kryteriow réwnowaznosci wymusza
zaoferowanie wytgcznie produktow VMware Horizon Enterprise, a przez to wyklucza konkurencje ze strony
dostawcédw rozwigzan oferowanych przez innych producentow

)W zatgczniku nr 1 do SWZ — wzér Formularza Ofertowego w Tabeli nr 1b poz. Ip. 1 i Ip. 2 kolumna C oraz w
zatgczniku nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja
Oprogramowania oraz warunki rozwigzania réwnowaznego” ust. 2 pkt 1 i pkt 2, Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia licencji czasowych dla rozwigzania réwnowaznego dla 200 uzytkownikbw nazwanych i dla 1000
uzytkownikow nienazwanych. Jest to powielenie parametréw ofertowych oferowanych w pakietach produktow
VMware Horizon Enterprise, a jego zastosowanie w SWZ nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego.

Tym samym Zamawiajacy wymaga dostosowania oferty na rozwigzanie réwnowazne nie do technicznych
parametrow pozwalajgcych osiggng¢ funkcjonalnosé Oprogramowania na poziomie odpowiadajgcym rozwigzaniu
referencyjnemu, a do sprzedazowych praktyk producenta VMware Horizon Enterprise. Taki wymég nie znajduje
wiec uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Stuzy on jedynie ograniczeniu konkurencji, poprzez
wymuszenie stosowania rozwigzan opartych na produktach sprzedawanych w doktadnie takiej samej liczbie
licenciji, jaka jest stosowana w pakietach oferowanych przez VMware Horizon Enterprise. De facto, oznacza to, ze
wykonawcy chcacy zaoferowaé rozwigzanie rbwnowazne, muszg negocjowa¢ z dostawcami niestandardowe
warunki uméw, w celu dostosowania ich do konkretnych praktyk handlowych VMware Horizon Enterprise. To , z
kolei, oznacza utrudnienie w sporzadzeniu oferty oraz podnosi koszty, poprzez konieczno$¢ wynegocjowania
dodatkowego, zbednego warunku umowy z dostawca.
W zakresie zarzutu dot. opisania kryteribw rownowaznosci w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (naruszenie art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1i 2, art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 3 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy ZNK) Odwolujgcy podnidst, ze w Tabeli nr 2 pkt 14, Zamawiajgcy stawia
wymaganie, zgodnie z ktdérym ,Zaoferowane oprogramowanie musi posiadaé mozliwos¢ szybkiego dynamicznego
tworzenia grup wielu nowych wirtualnych stacji roboczych oraz tworzenia grup wirtualnych stacji w sktad ktérych
wchodzg fizyczne stacje juz posiadane przez Zamawiajgcego”, przy czym Zamawiajgcy nie okresla, jakie sg kryteria
uznania tworzenia grup za ,szybkie i dynamiczne” oraz z ilu jednostek sklada sie grupa ,wielu” wirtualnych staciji



roboczych, przez co opis przedmiotu zamdwienia jest nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, sporzadzony
bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Odwolujacy podkreslit, ze ustawa Pzp stawia wobec zamawiajgcych wymoég opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
przejrzysty, jednoznaczny i wyczerpujgcy, z uzyciem dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okre$len oraz przy
uwzglednieniu wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Obowigzek ten nie zostaje
spetniony w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy opisujgc minimalny poziom zapewnienia ktorejS z funkcjonalnosci
zamawianego oprogramowania, uzywa jedynie okre$len, ktére bez podania konkretnych parametrow technicznych mogg
podlega¢ dowolnej ocenie.
W przypadku uzycia sformutowan ,szybkie” oraz ,dynamiczne” w odniesieniu do czynnosci tworzenia grup, oraz
okreslenia ,wielu” w odniesieniu do ilosci wirtualnych stacji roboczych, na ktérej czynno$é ta ma by¢ przeprowadzana,
nie sposoéb okresli¢ precyzyjnie minimalnego poziomu, przy ktérym warunek bedzie uznany za spetniony. Uniemozliwia to
wykonawcom oferujgcym rozwigzania réwnowazne sporzgdzenie oferty w taki sposob, zeby mie¢ pewnosé, ze
Zamawiajgcy uzna jg za zgodng z SWZ. Uzycie nieostrych, nieprecyzyjnych okreslen pozwala bowiem na dowolng ich
wyktadnige, w oparciu o niesprecyzowane w SWZ kryteria. Zamawiajacy zawsze moze stwierdzi¢, ze grupowanie
przebiega¢ bedzie za wolno, nie doS¢ dynamicznie, albo obejmie niewystarczajacg ilos¢ wirtualnych stacji roboczych.
Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze wymogu zapewnienie tak okreSlonego poziomu obstugi nie postawiono
wykonawcom oferujgcym produkty VMware Horizon Enterprise, przez co znajduja sie oni w uprzywilejowanym potozeniu
zarbwno na etapie sporzgdzenia i ztozenia oferty, jak i na etapie jej oceny przez Zamawiajgcego.
W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze w odwotaniu wykazano liczne przyktady zapisow, ktorych jedynym celem jest
wyeliminowanie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia jakichkolwiek innych wykonawcoéw, niz dostawcy
produktéw producenta VMware Horizon Enterprise. Zamawiajgcy nie wykazuje przy tym zadnych podstaw
uzasadniajgcych ,vendor locking”. Takich podstaw bowiem nie ma, z czego Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe. Dlatego
tez, nie wprowadza bezwzglednego wymogu oferowania produktow VMware Horizon Enterprise wprost, a zamiast tego,
stwarza pozory dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Jednoczesnie, pod postacig pozornie neutralnych,
szczegbtowych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia postanowien dotyczacych specyfikacji technicznej
zamawianych produktow, Zamawiajgcy w taki sposob okreslit parametry réwnowaznosci, ze zlozenie oferty
przewidujgcej uzycie rozwigzan innych producentéw jest niemozliwe. Co wigcej, nawet w wypadku usunigcia z SWZ
postanowieh niewykonalnych oraz tych, ktére wprost wskazujg na produkty VMware Horizon Enterprise, wykonawcy
chcacy zaoferowaC rozwigzanie ,réwnowazne” byliby zmuszeni do spetnienia wymogdw technicznych znaczgco
wyzszych, niz w przypadku uzycia produktu referencyjnego. To z kolei oznacza wyzsze koszty wprowadzenia rozwigzan
rébwnowaznych, co daje znaczng przewage wykonawcom oferujgcym produkty VMware Horizon Enterprise, poniewaz
Zamawiajgcy pozwala im na zaoferowanie rozwigzan ubozszych technicznie, a co za tym idzie, tanszych.
Opisane wyzej dziatania Zamawiajgcego, stanowig zdaniem Odwolujgcego razgce naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposob proporcjonalny do jego przedmiotu.
W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili:
s\Wykonawca Limitles Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy dnia 26 lutego 2024 r. przystgpienie
po stronie Odwotujgcego;
es\Wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcy dnia 26 lutego 2024 r.
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego; wykonawca ten w dniu 6 marca 2024 r. ztozyt ponadto pismo zawierajgce
stanowisko i argumentacje na poparcie oddalenia odwotania;
swykonawca IT arte sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajagcy dnia 26 lutego 2024 r. przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego; wykonawca ten w dniu 6 marca 2024 r. ztozyt ponadto pismo zawierajgce stanowisko i
argumentacje na poparcie oddalenia odwotania.
W dniu 6 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci i przedstawit stanowisko w odniesieniu do poszczegdinych naruszen
wskazanych w odwotaniu:
a)W zakresie zarzutébw objetych wnioskami odwotania z pkt 11.2.1 — Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w
powyzszym zakresie zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, zgodnie ze ,Zmiang 1” pisma z dnia 5 marca 2024 r.
(znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA).
Wobec powyzszego nastgpita zmiana stanu faktycznego czynigca Odwotanie w powyzszym zakresie
bezprzedmiotowym.



b)W zakresie zarzutow objetych wnioskami odwotania z pkt I11.2.2 - wedle najlepszej wiedzy Zamawiajgcego co
prawda oficjalne wsparcie dla MS WinServ 2012R2 sie skonczyto, ale mozna dokupi¢ rozszerzone wsparcie do
dnia 13 pazdziernika 2026 r.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dokonat zmiany tego wymagania zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1
pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA).

Wobec powyzszego nastgpita zmiana stanu faktycznego czynigca Odwolanie w powyzszym zakresie
bezprzedmiotowym.

c)W zakresie zarzutdéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.3 - celem doprecyzowania postanowien SWZ w tym

zakresie, Zamawiajagcy dokonat zmian tego wymagania zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 pisma z dnia 5
marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA).
Wskutek powyzszej zmiany Zamawiajgcy wprost wskazat na dopuszczenie rozwigzania opartego o graficzny
interfejs uzytkownika. W ocenie Zamawiajgcego cho¢ nie jest to czynnos¢ tozsama z zagdaniem Odwotujacego, to
w istocie zaspokaja cel tego zgdania. Wobec powyzszego nastgpita takze zmiana stanu faktycznego czynigca
Odwotanie w powyzszym zakresie bezprzedmiotowym.

d)W zakresie zarzutow objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.4 - Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ w tym
zakresie, tj. zgodnie ze ,Zmiang 2" pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA). Ww.
zmiang w Zatgczniku nr 1 do projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ, pkt 2,
Tabela nr 2, Ip. 14, kolumna ,Wymagania minimalne dla oferowanego oprogramowania rownowaznego” otrzymata
nastepujgce brzmienie:

,Zaoferonane oprogramowanie musi zapewnia¢c moZliwo$¢ automatycznego tworzenia grup wielu nowych
wirtualnych stacji roboczych oraz tworzenia grup wirtualnych stacji w sktad ktorych wchodzg fizyczne stacje juz
posiadane przez Zamawiajgcego’.

Z uwagi na dokonang zmiane tresci SWZ w sposob spetniajgcy w ocenie Zamawiajgcego cel zadania
Odwolujagcego nastgpita zarazem zmiana stanu faktycznego, powodujaca, ze w ww. zakresie Odwotanie stato sie
bezprzedmiotowe.

e)W zakresie zarzutoéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.5 - Zamawiajgcy dokonat zmiany tego wymagania
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA). Ww.
zmiang w Zatgczniku nr 1 do projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ, pkt 2,
Tabela nr 2, Ip. 17, kolumna ,Wymagania minimalne dla oferowanego oprogramowania rownowaznego” otrzymata
nastepujgce brzmienie:
sOprogramowanie musi zapewnia¢c moZliwo$¢ wirtualizacji wybranych aplikacji (zwirtualizowana aplikacja musi
mie¢ postac pojedynczego pliku wykonywalnego) z moZliwoscig uzaleznienia uruchomienia tej aplikacji na
wirtualnych maszynach od cztonkostwa uzytkownika w Microsoft Active Directory.”

Tym samym dopuszczone zostaty rozwigzania z zastosowaniem plikdw z innymi rozszerzeniem niz wskazane w
pierwotnej tresci SWZ
Z uwagi na dokonang zmiane tresci SWZ, w ww. zakresie Odwolanie stato sie bezprzedmiotowe.

f)W zakresie zarzutéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.6- powyzsze wymaganie podyktowane jest istniejgcg
potrzebg Zamawiajgcego wynikajgca z posiadania w portfolio Zamawiajacego rowniez aplikacji, ktére wspierane
$g wytgcznie przez okresSlone wersje systemow operacyjnych, ktére to wersje systemédw nie sg juz wspierane w
zakresie aktualizacji bezpieczenstwa dostarczanych przez ich producenta. Blokada tego typu w zakresie
konkretnego systemu operacyjnego naraza organizacje na réznego rodzaju ataki cybernetyczne. Wymaganie
powyzszej funkcjonalno$ci pozwala Zamawiajgcemu na uszczelnienie luk w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze
uwarunkowania organizacyjne wystepujace u Zamawiajgcego wymagania funkcjonalno$¢ jest kluczowa do
zaadresowania kwestii zwigzanych z bezpieczehstwem informatycznym.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego przedmiotowe wymaganie spetia nie tylko oprogramowanie referencyjne,
ale takze np. oprogramowanie Citrix poprzez Clou-dhouse Containers - certyfikowane rozwigzanie dla Citrix do
izolacji aplikacji. Do-wéd na to twierdzenie znajduje sie w dokumentaciji oprogramowania dostepnej pod adresem:
https://citrixready.citrix.com/content/dam/ready/partners/cl/clou-dhouse/solutions-brief-cloudhouse-for-citrix-26-
06-2017-brochures.pdf.

g)W zakresie zarzutdéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.7 - Powyzsze wymaganie znajduje uzasadnienie w
koniecznosci zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Wymagana funkcjonalno$¢ jest dla Zamawiajgcego
niezwykle istotna w aspekcie bezpieczenstwa informatycznego oraz optymalizacji zarzadzania tak liczng
infrastrukturg stacji roboczych jaka jest wykorzystywana u Zamawiajgcego. Departament Bezpieczenstwa
Zamawiajgcego projektuje, tworzy i utrzymuje liste dozwolonych dla uzytkownikdéw aplikacji. Wspomniane
aplikacje, sg zweryfikowane pod wzgledem dziatan ztosliwych i mozliwosci powodowania wycieku informaciji.



Niemniej jednak, zeby zainstalowac¢ jakgkolwiek aplikacje wymagane jest po-siadanie uprawniern Administratora na
wskazanej stacji roboczej. Z oczywistych powoddw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa IT w
organizacji, uzytkownicy nie mogg posiada¢ takich uprawnien, wiec jedyng mozliwoscig — w przypadku braku
takiej funkcjonalnosci — jest instalacja i deinstalaciji oprogramowania przez Zespot Wsparcia.

Usuniecie przedmiotowego wymagania jest niekorzystne dla Zamawiajgcego z kilku powodéw. Po pierwsze
obcigzg dodatkowymi obowigzkami pracownikow Zespolu Wsparcia Zamawiajgcego. Na uzytkownikow za$
naktada dodatkowy obowigzek wy-stgpienia o zainstalowanie aplikacji na danej stacji roboczej, co jest
czasochtonne, poniewaz wymaga uzyskania okreslonych zgdd. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do momentu
niewykonania tego zlecenia przez Zespdt Wsparcia niemozliwe (bgdz znaczaco utrudnione) jest wykonywane
natozonych zadan. Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za nieakceptowalny z uwagi na koniecznos¢ i celowo$¢
dazenia kazdej organizacji do racjonalnego wykorzystania posiadanych zasobow, w tym zasobdéw ludzkich.
Posiadanie przedmiotowej funkcjonalnosci pozwoli na optymalizacje proce-séw, co nalezy uzna¢ za stan
pozadany, w szczegdlnosci, ze na rynku istniejg konkurencyjne rozwigzania techniczne umozliwiajgce realizacje
tak opisanej funkcjonalnosci.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze rzekomo wytgcznie oprogramowanie referencyjne spetnia
przedmiotowe wymaganie, nalezy wskazac, iz nie znajduje to potwierdzenia w faktach. W szczegélnosci nalezy
zauwazyC, ze wymaganie to spemia takze oprogramowanie Citrix, poniewaz posiada rozwigzanie o nazwie
Privilege Elevation, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji tego oprogramowania dostepnej pod adresem:
https://docs.citrix.com/en-us/workspace-environment-management/service/using-environment-
management/security.html).

h)W zakresie zarzutow objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.8 - organizacji Zamawiajgcego niezmiennie wazny
jest aspekt bezpieczenstwa IT wobec czego elementy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa sg priorytetem.
Przechowywanie informaciji TPM w sposéb granularny, czyli dla kazdej maszyny osobno podnosi odporno$é na
kompromitacje kluczy szyfrujgcych. Mechanizm ten chroni maszyne wirtualng przed nieuprawnionymi zmianami
w trakcie uruchamiania systemu operacyjnego i zabezpiecza $srodowisko przed atakami z zewnatrz.

W przypadku natomiast centralnej lokalizacji dla danych TPM skompromitowanie tych danych naraza wszystkie
maszyny na niebezpieczenstwo. Takie ryzyko jest nie do zaakceptowania dla Zamawiajgcego, ktéry sukcesywnie

wykonuje dziatania majace na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu zabezpieczen swojego $rodowiska

informatycznego.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze rzekomo wytgcznie oprogramowanie referencyjne spemia

przedmiotowe wymaganie, nalezy wskazac, iz nie znajduje ono potwierdzenia w faktach. W szczegdlnosci nalezy

zauwazy¢, ze wymaganie to spetnia takze oprogramowanie Citrix. Opisana funkcjonalno$¢ realizowana jest na

poziomie wirtualizatora VMware vSphere. Oprogramowanie Citrix jest certyfikowane do wykorzystania
wirtualizatora VMware vSphere. Przy wykorzystaniu Citrix na platformie VMware vSphere wymaganie to zostanie
spetnione zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ. Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze
Zamawiajgcy wykorzystuje w swojej infrastrukturze platforme VMware vSphere, co umozliwia zaoferowanie
oprogramowanie rbwnowaznego spetiajgcego to wymaganie.

i)W zakresie zarzutow objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.9 - Zamawiajgcy dokonat zmiany tego wymagania
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7 pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA). Ww.
zmiang w Zatgczniku nr 1 do projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ, pkt 2,
Tabela nr 2, Ip. 42, kolumna ,Wymagania minimalne dla oferowanego oprogramowania réwnowaznego”, lit. b)
otrzymata nastepujgce brzmienie:

,b) zapewnia uzytkownikowi moZliwno$¢ uruchamiania réznego typu aplikacji, w szczegdlnosci: sesji lub aplikacji
terminalowej RDSH, aplikacji web wraz z integracjg logowania, binarnych aplikacji wirtualnych, sesji do wirtualnej
stacji roboczej za-réwno przez dedykowanego klienta jak i bezposrednio w przeglgdarce,’.

Z uwagi na dokonang zmiane tresci SWZ w sposob spetniajgcy zgdanie Odwoluja-cego nastgpita zmiana stanu
faktycznego powodujgca, ze w ww. zakresie Odwota-nie stato sie bezprzedmiotowe.

j)W zakresie zarzutéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.10 - Zamawiajacy posiada rozbudowang infrastrukture
teleinformatyczng obejmujaca catg Polske i oprogramowanie kupowane w przedmiotowym postepowaniu bedzie
w pemi wykorzystywato to geograficzne rozproszenie. Agencja posiada kilkaset Biur Powiatowych w ktorych
zastosowane sg roézne adresacje podsieci i wspomniana funkcjonalno$¢ musi wspotpracowa¢ w tym zakresie.
Dodatkowo czesS¢ uzytkownikdw bedg to uzytkownicy zewnetrzni (beneficjenci dziatan pomocowych) nie
posiadajacy konta w domenie Agenciji stad tez przydzielanie aplikacji przy pomocy pod-sieci bedzie grato gtéwng
role.



Odnoszac sie za$ do twierdzenia Odwolujgcego, ze rzekomo wylgcznie oprogramowanie referencyjne spetnia

przedmiotowe wymaganie, nalezy wskazac, iz nie znajduje to potwierdzenia w faktach. W szczegdlnosci nalezy

zauwazyc, ze wymaganie to spetnia takze oprogramowanie Citrix wspierajgc Conditional Access z Azure (Entra

ID), co znajduje potwierdzenie w dokumentacji tego oprogramowania dostepnej pod adresem:

https://docs.citrix.com/en-us/citrix-works pace-app-for-win-dows/authentication.html.

k)W zakresie zarzutéw objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.11 - Zamawiajacy dokonat zmiany tego wymagania
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak: ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA), kt6rg
lit. h) zostata wykreslona w catosci.

Z uwagi na dokonang zmiane tresci SWZ nastgpita zmiana stanu faktycznego powodujgca, ze w ww. zakresie

Odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.

)W zakresie zarzutéw objetych wnioskami odwotania z pkt IIl.3 - Zamawiajgcy wyjasnia, ze technologia HTML5
zadebiutowata w 2008 roku, a w 2014 weszta powszechnie do uzytku jako standard dostajac rekomendacje
World-WideWeb Consortium — miedzynarodowej organizacji zajmujgcej sie standardami oraz wytycznymi w
zakresie sieci Internet. Obecnie jest to wiec juz 10-cio letni stan-dard w sieci WEB. HTML5 jest rowniez
bezpieczniejszy niz poprzednie implementacje chocby przez eliminacje niepotrzebnych wtyczek. Wykorzystanie
HTMLS5 przy obstudze rozwigzania podnosi bezpieczehstwo oraz zapewnia elastycznos¢. Funkcjonalnos¢ ta jest
jednym z elementéw zapewnienia bezpieczenstwa informatycznego na odpowiednim poziomie i jako taka jest
niezbedna dla Zamawiajgcego.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia Odwotujgcego, ze rzekomo wylgcznie jedno oprogramowanie spetnia

przedmiotowe wymaganie, nalezy wskaza¢, iz nie znajduje to potwierdzenia w faktach. W szczegodlnosci nalezy

zauwazyc¢, ze wymaganie to spetnia oprogramowanie referencyjne, ale takze oprogramowanie Citrix, co znajduje
potwierdzenie w dokumentaciji tego oprogramowania dostepnej pod adresem: https://docs.citrix.com/en-us/citrix-
workspace/experience.html.

m)W zakresie zarzutoéw objetych wnioskami odwotania z pkt lll.4 - Wskazany w tresci Odwotania podziat ilosci licencji
dla rozwigzania réwnowaznego w Formularzu Ofertowym zostat wprowadzony omytkowo. W zwigzku z tym
dokonano zmiany tego wymagania zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 pisma z dnia 5 marca 2024 r. (znak:
ZP.122.DPiZP.2610.9.2023.ZA). Zgodnie z ww. zmiang W Zatgczniku nr 1 do SWZ — wzoér Formularze
Ofertowego, Tabela 1b:

a) Ip. 1, kolumna [c] (llos¢ licencji czasowych, otrzymata brzmienie: ,2007;

b) Ip. 2, kolumna [c] (llo$¢ licencji czasowych, otrzymata brzmienie: ,1000”.

W dniu 13 marca 2024 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, w ktérym
oswiadczyt, ze
1) wycofuje zarzuty dotyczgce postanowien SWZ objetych wnioskami odwotania z pkt 111.2.1; 111.2.2; 111.2.3; 111.2.4; 11l.2.1°
.4 i w tym zakresie wnosit 0 umorzenie postepowania;
2) w pozostalym zakresie tj. 111.2.5; 111.2.6; 111.2.7; 111.2.8; 111.2.9; 111.2.10; 111.3., wnosit o uwzglednienie odwotania w catosc
zasgdzenie kosztow postepowania zgodnie z wnioskami odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia:

» Wykonawca Limitles Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie Odwolujgcego;
» wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego;
» wykonawca IT arte sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow, Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci
dotyczacej postanowien SWZ objetych wnioskami odwotania z pkt ll.2.5 oraz pkt lIl.2.9.



W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem odwotujgcego jak rowniez jego wczesniejszym oswiadczeniem z
pisma z dnia 13 marca 2024 r., I1zba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie czesci dotyczgcej zarzutow
odnoszacych sie do postanowien SWZ objetych wnioskami odwotania z pkt I11.2.1; 111.2.2; 111.2.3; 111.2.4; 111.2.5; 111.2.9; 111.2.
oraz lll.4.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Zakup ustugi subskrypcji oprogramowania VDI przez okres 36 miesiecy wraz z konsultacjamj
Numer referencyjny: DPiZP.2610.9.2023 (dalej ,Postepowanie”).

Zgodnie z treScig Zatacznika nr 1 do projektowanych postanowien umowy — Specyfikacja Oprogramowania oraz
warunki rownowaznosci dla rozwigzania rownowaznego, Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat przedmiot zamowienia
oraz kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci:

1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa licencji czasowych w modelu subskrypcyjnym wyspecyfikowanych w Tabeli nr
1 lub rownowaznych, spetiajgcych warunki rownowaznosci opisane pkt 2 - wraz ze wsparciem producenta na okres 36

miesiecy:
Tabela nr 1
Lp. Przedmiot zamodwienia llosc
1 VMware Horizon 8 Enterprise Term Edition: 10 named user pack for 3| 20
year term license includes production support/subscription (HZ8-ENN-
10-3Y-TLSS-C)
2 VMware Horizon 8 Enterprise Term Edition: 10 concurrent user pack| 100
for 3 year term license includes production support/subscription (HZ8-
ENC-10-3Y-TLSS-C)

2. Opis rozwigzania rownowaznego

Zaoferowane oprogramowanie rownowazne musi by¢ licencjonowane w modelu subskrypcyjnym wraz ze wsparciem
producenta na okres 36 miesiecy, wliczbie licencji zapewniajgcych z jednoczesng prace:

1)nienazwanych uzytkownikéw wilosci 1000 szt.
2)nazwanych uzytkownikéw wilosci 200 szt.

oraz spetniac minimalne warunki rownowazno$ci przedstawione w Tabeli nr 2

Tabela nr 2
Lp. Wymagania minimalne dla oferowanego oprogramowania réownowaznego
8. W oprogramowaniu konfiguracja i zarzadzanie dostepem do sesji i aplikacji terminalowych musi by¢
realizowana z poziomu tej samej pojedynczej konsoli zarzadzajgcej dostepnej w przegladarce w technologii
HTMLS.

Oprogramowanie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ uruchamiania aplikacji niezgodnych z dang wersjg systemu
18. operacyjnego — np. moZliwos¢ uruchomienia aplikacji dziatajgcej natywnie tylko w systemie Microsoft
Windows 7 — na systemie Microsoft Windows 10.

Oprogramowanie musi dawa¢ moZliwos¢ uzytkownikom o standardowych prawach w Windows 10 lub
Windows 11 moZliwosc¢ instalacji aplikacji ze wskazanego, zaufanego repozytorium paczek instalacyjnych bez
36. wpisywania pos$wiadczeri administratora. Zainstalowane przez uZytkownika aplikacje na bezstanowym
wirtualnym desktopie, powinny by¢ dostepne dla uzytkownika przy kolejnych logowaniach uzytkownika do
wirtualnego desktopu.




Oprogramowanie musi posiadac funkcjonalno$¢ wirtualnego TPM 2.0 dla maszyn VDI z zainstalowanym|
systemem Microsoft Windows 10/11 oraz Microsoft Windows Server 2016/2019/2022. Wymagane jest, aby z
punktu widzenia maszyny wirtualnej z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10/11 lub Microsoft

40 Windows Server 2016/2019/2022 wirtualny TPM widziany byt jako standardowy TPM, gdzie mozna
przechowywa¢ bezpiecznie wraZliwe dane, np. certyfikaty. Zawartos¢ wirtualnego TPM musi byc¢
przechowywana w pliku przynaleznym do maszyny wirtualnej oraz musi by¢ szyfrowana.

Oprogramowanie musi posiada¢ modut portalu dostepowego stuzgcego do udostepniania uzytkownikom
zasobow aplikacyjnych o nastepujgcych funkcjonalnosciach:

42 (...)

flzapewnia moZliwos$¢ definiowania polityk dla poszczegéinych aplikacji okreslajacych parametry takie jak
podsieci, z ktérych sg dostepne,

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 99 Pzp —1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych.
Cechy te mogg odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw
ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlinym Stowniku Zamdwien.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zZamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszag wyrazy ,,lub réwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

[zba zwazyta co nastepuje:

Rozpoznajac odwotanie Odwotujgcego w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznata, ze nie
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Jak wielokrotnie zwracata uwage Izba w swoich orzeczeniach zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, kiérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Tym samym to okre$lone ww. przepisem wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania
(petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych, zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Z
kolei przepis art. 555 ustawy Pzp wprowadza zasade, ze Izba moze orzeka¢ wytacznie co do zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Przy tym nalezy zaznaczyc¢, ze zarzut odwolania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad
zarzuty sformutowane w odwolaniu zwigzany jest z koniecznoScig takiego skonkretyzowania zarzutdbw w tresci



whniesionego odwotania, aby zarédwno zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez
jakich czynnosci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. TreS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwolujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (tak Krajowa Izba
Odwotawcza np. w wyroku z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 500/20 czy tez wyroku zdnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt
KIO 955/23).

Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac¢ nie tylko treS¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego
naruszony, ale powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci, celem potwierdzenia zasadno$ci
swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawi¢ poprzez uzupemienie argumentaciji w tym
zakresie, zawartej w pi§mie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwosé zamawiajgcy
nie mogtby przygotowac sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po
jego stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes w przystgpieniu polega na
tym, Zze bronig zasadno$ci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu). Nie mozna tez pomijac¢
kwestii, ze ustawodawca przewidziat okre$lone terminy graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie odwotania, tym
samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutdbw odwotania na rozprawie powodowatoby, ze termin na zlozenie
odwotania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podnidst okreslonych
okolicznosci czy tez argumentacji dla ktorej Izba powinna uznac, ze dany zarzut jest uzasadniony - ich pdzniejsze
wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, chocby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z
13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 431/20).

Przektadajac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w treSci odwotania
ograniczyt sie on jedynie do stwierdzenia, ze wskazywane funkcjonalno$ci oprogramowania dostepne sg jedynie w
produktach VMware Horizon Enterprise, co uniemozliwia zaoferowanie zgodnie z SWZ rozwigzania rownowaznego
opartego o produkty innego producenta, a tym samym, pomimo pozornego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych,
sposéb opisu kryteribw réwnowaznosci wymusza zaoferowanie wytacznie produktéw VMware Horizon Enterprise, a
przez to wyklucza konkurencje ze strony dostawcow rozwigzan oferowanych przez innych producentéw. Tak
sformutowane zarzuty, wobec zbyt duzego poziomu ogdlnosci i lakonicznosci, nie mogty zosta¢ uwzglednione. Brak jest
w tresci odwotania jakichkolwiek odniesienn do konkretnych wymagan i parametréw technicznych w kontekscie
zapewnienia funkcjonalnosci oprogramowania niezbednych do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego, dowoddw na
mozliwos¢ zrealizowania wymagan przez inne rozwigzanie niz referencyjne, czy tez pordéwnania rozwigzania
referencyjnego do innych produktéw i rozwigzan funkcjonujgcych na rynku. Argumentacja Odwotujagcego w tym zakresie
zawarta w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2024 r. oraz podnoszona na rozprawie, jak tez przedktadane dowody,
wykraczajg treSciowo poza zakres sformutowany w treSci ztozonego odwotania oraz stanowity de facfo polemike ze
stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Skoro za$ twierdzenia Odwotujgcego
przedstawione w pismie procesowym i na rozprawie nie znalazly sie w treSci odwotania, to prowadzi do wniosku, ze nie
mogly podlega¢ ocenie Izby, ktéra w mysl art. 555 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest zwigzana zarzutami
odwotania. Z tego wzgledu nie mogta wzig¢ pod uwage tej czesci argumentacji Odwotujgcego, bazujgc jedynie na tresci
odwotania.

W konsekwencji zarzuty w tym zakresie nalezato oddali¢. W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba
zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wpis i obcigzyta nimi Odwotujgcego w catosci.

PrzewodniCZaCy: ... .ccuvvieiiiiiiiiii



