Warszawa, 19 marca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego19 marca2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 marca 2024 r.

przez wykonawce: ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku
(ZP12501/12/24)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie [,Zamawiajgcy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie{dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub
.pZp’) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Dostawa sprzetu
medycznego jednorazowego uZytku (ZP/2501/12/24). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 12 lutego 2024 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00101214. Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progow
unijnych.

12 marca 2024 r. ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu{dalej: ,Odwolujgcy’} wniost
odwotanie od wyboru 7 marca 2024 r. przez Zamawiajgcego w czesci nr 5 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Bialmed”}, zamiast odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 16 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmedu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Bialmedu.
3.Powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

19 marca 2024 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na powyzsze odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uznaje je za w catosci zasadne.

Zamawiajgcy nadmienit, ze w zwigzku z tym juz 13 marca 2024 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucit oferte Bialmedu i uniewaznit postepowanie w tej czesci zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp,
gdyz cena oferty z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie tego zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystapienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W szczegdlnosci nie stoi temu na przeszkodzie uniewaznienie przez Zamawiajgcego prowadzonego
postepowania, ktéra to czynno$é nie mogtaby by¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, gdyz wymaga wniesienia
odrebnego odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



