Sygn. akt: KIO 777/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: J.G.
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia
GIPS-BUD SP. Z0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Instytut Zootechniki Panstwowy instytut Badawczy w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.zwréci¢ z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

zeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniCZaCa: .......cccvieiiieee et

Uzasadnienie

Instytut Zootechniki Panstwowy instytut Badawczy w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Remont tarasu i elewacji frontowej w obrebie westybulu patacu
Radziwittbw w Balicach k. Krakowa z programem prac konserwatorskich i przebudowg instalacji elekirycznej w zakresie
ogrzewania wpustéw odprowadzajgcych wody opadowe z tarasu” (dalej: Postepowanie).

W dniu 10 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawcaGIPS-BUD SP. Z 0.0. w
Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wobec:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
Wykonawcy M.B., pomimo, iz ta oferta winna by¢ odrzucona jako oferta z razgco niska ceng;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacych czynnoéci:

1)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy M.B. pomimo ze istniaty przestanki, aby odrzucic te oferte, a wynikajace z
niewtasciwego badania i oceny tej oferty pod katem razaco niskiej ceny;

2)zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta byta najkorzystniejsza biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert, po odrzuceniu ofert podlegajgcych odrzuceniu jako oferty z razgco niskg cena,

3)zaniechania poinformowania bezposrednio Odwotujgcego o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty i
Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1)art. 224 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie, w wezwaniu skierowanym do Wykonawcy: M.B. zgdania wyjasnien w zakresie
wskazanym w ustawie, w tym, obowigzkowo dla roboty budowlanej, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 | 6
tj. dotyczacych kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego,

2)art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6, poprzez dokonanie btednej oceny wyjasnien wykonawcy, iz oferta ztozona przez
M.B., nie zawiera razgco niskiej ceny, co spowodowato, iz Zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, ze Wykonawca ziozyt
wyjasnienia spetniajgce wymagania ustawowe i dokonat wyboru tego Wykonawcy. Oferta podlegajgca odrzuceniu nie
moze podlega¢ procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz nie podlega ocenie,

3)art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.B. pomimo, ze
ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene,

4) art. 16 w zw. z art. 239 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5) art. 253, ust. 1 poprzez zaniechanie poinformowania bezposrednio Odwotujgcego Wykonawcy o dokonanym wyborze
najkorzystniejszej oferty i Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.



Odwotujacy wnosit o: uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy M.B.,
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Dla poparcia zarzutow odwofania Odwotujgcy powotlat sie na dokumenty postepowania: SWZ, oferte wykonawcy
wybranego wraz z harmonogramem rzeczowo finansowym, wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien razgco
niskiej ceny, wyjasnien wybranego wykonawcy, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, zrzutu z profilu
Odwolujgcego z korespondencjg pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym.

Pismem z dnia 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zwigzku z odwotaniem uznat zarzut Odwolujgcego w
zakresie niepoprawnego wezwania w zakresie badania razgco niskiej ceny wobec oferty ztozonej przez Wykonawce
M.B. sp. z 0.0. Krakdéw i podjat decyzje o:

-, uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ztozonej przez Wykonawce M.B.) oraz
-powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada.

Podczas procesu badania razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez Wykonawce M.B., Zamawiajgcy nie zazadat od
Wykonawcy odniesienia sie do obligatoryjnych przestanek wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 224 ust. 4 ustawy PZP. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce M.B.. Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy PZP,
Zamawiajgcy w celu wykonania zaniechanego a cigzgcego na nim obowigzku, powraca do etapu badania oferty ztozonej
przez Wykonawce M.B. i wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Zamawiajgcy zalgczyt informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13 marca 2024 r.

wraz z potwierdzeniem jej zamieszczenia. W informacji wskazat, ze : ‘W nawigzaniu do otrzymanego odwotania
ztozonego przez firme GIPS-BUD Zamawiajacy podjgt decyzje o powtédrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Podczas procesu badania razgco niskiej ceny oferty
zfozonej przez Wykonawce M.B., Zamawiajacy nie zazgdat od Wykonawcy odniesienia si¢ do obligatoryjnych przestanek
wyjasnienia, o ktorych mowa w art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej Ustawg PZP). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Wykonawce M.B.. Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy PZP,
Zamawiajgcy w celu wykonania zaniechanego a cigzgcego na nim obowigzku, powraca do etapu badania oferty ztozonej

przez Wykonawce M.B. i wyboru.”

Odwotujacy pismem z dnia 16 marca 2024 r. poinformowat, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonane przez Zamawiajgcego czyni zadoS¢ zarzutowiniezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy M.B.. Dalej wskazywat, ze ,w odwotaniu wskazat na
naruszenie przepisow art. 224 ust. 3 i 4, w pelnym zakresie wskazanym w ustawie, podkreslajac, iz obligatoryjnie winien
zastosowac pkt 4 i 6 ust. 3. Naruszenie tych przepisow w konsekwencji spowodowato naruszenie dalszych wskazanych
w odwotaniu tj. art. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Wskazanie naruszenia art. 224 ust 3 i 4 dotyczy zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy M.B., ul. Glogera 57/42, 31-222 Krakow, pomimo ze istniaty przestanki, aby
odrzucic¢ te oferte, a wynikajgce z niewtasciwego badania i oceny tej oferty pod katem razgco niskiej ceny.” i uzasadniat
swoje w tym zakresie stanowisko.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Izba ustalita, ze zaskarzona czynno$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona. Tym samym utracit
byt substrat zaskarzenia, w tym roéwniez ewentualnego zaniechania odrzucenia dokonania oceny oferty M.B. jako
zawierajgcej razgco niskg cene tutaj takze w Swietle udzielonych na wezwanie wyjasnien, podobnie jak poinformowania o
wyborze.

Biorgc po uwage treS¢ zarzutow oraz dokonang czynno$¢ uniewaznienia oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej Izba
stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego staly sie bezprzedmiotowe.
Izba uznata, ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania



odwotawczego - zarzuty odwotania utracity swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie zamknigcia posiedzenia i wydania
postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. W tej sytuacji zastosowanie
znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana zostata dodatkowa podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, nalezato uzna¢, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajacego
czynno$ci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana
osSwiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci lub oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwolania (réwniez w czesci), prowadzacej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .......c.coovveiiiiiin



