Sygn. akt: KIO 765/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 r. przez wykonawce Budimex Spotka akcyjna w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Bydgoszczy

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyBudimex Spoétka
akcyjna w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 765/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy — dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest Przebudowa i rozbudowa
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy wraz z garazem podziemnym i infrastrukturg
techniczna.

W dniu 8 marca 2024 r. wykonawca Budimex Spdtka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci specyfikacji warunkéow zamoéwienia dotyczacej postepowania
(dalej jako: ,SWZ’), w sposo6b naruszajacy przepisy ustawy P.z.p. i K.c,, tj.:

1) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. wzw. z art. 5i 3531 w zw. z art. 473 §1wzw.zart. 483w zw. zart. 484 § 2 K.c. w
zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy kar umownych réwniez w
przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce z wiasnej woli, a takze zastrzezenie kar umownych i gornego ich
limitu o razaco wygorowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym rownowage stron umowy,
wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w
ramach ceny ofertowej (zarzut nr 1);

2) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. wzw. z art. 5i 3531 w zw. z art. 643 w zw. z art. 647 K.c. w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy postanowien przyznajgcych zamawiajgcemu prawo odmowy odbioru
dokumentacji projektowej bez wzgledu na rodzaj zidentyfikowanych w niej uchybien, co stanowi wyraz uchylania sie
przez zamawiajgcego od podstawowych obowigzkédw natozonych na inwestora, bedac jednoczes$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);

3) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.wzw.z art. 5i 3531w zw. z art. 647 K.c. w zw. z art. 453 ust. 1i 2 w zw. z art. 16
ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy postanowien, uzalezniajgcych zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od
usuniecia wszelkich wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, stanowigc de facto o wprowadzeniu do
umowy bezusterkowego odbioru robot, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 3);

4) art. 447 ust. 1 pkt 1iust. 2w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5i 353" K.c. poprzez
wprowadzenie do umowy niezgodnego z ustawg P.z.p. postanowienia dotyczgcego wstrzymania ptatnosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy P.z.p. umozliwia zamawiajgcemu



wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodow
zapfaty i tylko w sytuacji braku uregulowania wynagrodzenia o wymagalnym charakterze, ktére to postanowienia sg
niekorzystne dla wykonawcdw, naruszajg réwnowage stron umowy i prowadzg do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 4);

5) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 452 ustawy P.z.p. w zw. art. 353 1, wzw. z art. 58 i w zw. z
art. 5 K.c. poprzez sformutowanie w ramach umowy postanowienia dotyczgcego uprawnienia do zatrzymania naleznej
kwoty zabezpieczenia poprzez potracenie jej z najblizszych faktur, az do osiggnigcia petnej kwoty zabezpieczenia, bez
odpowiedniego uzasadnienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedgc jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage stron umowy i
prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow, a takze dopuszcza zbyt duzg uznaniowo$¢ dziatan
zamawiajgcego (zarzut nr 5);

6) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5i 353" K.c. art. 433 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
zastrzezenie przez zamawiajgcego mozliwosci nielimitowanych ograniczeh zakresu zaméwienia, niweczacej cel
dyspozycji art. 433 pkt 4 ustawy P.z.p., naruszajgcej w konsekwencji rownowage stron umowy i prowadzacej do
naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajgcego (zarzut nr 6).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresSci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 marca 2024 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.covenen



