Sygn. akt: KIO 741/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 marca 2024 r. przez wykonawce POLSUPER sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00
333 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wesola, ul. 1 Praskiego Putku 33, 05-
075 Warszawa-Wesota,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy D.M. na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 741/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wesota, ul. 1 Praskiego Putku 33,05-075 Warszawa-Wesota,

prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

~Pielegnacja zieleni niskiej w pasach drog gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy”, numer referencyjny:

29/2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 03.11.2023 r., nr

2023/BZP 00476154.

W dniu 05.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyPOLSUPER sp. z

0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktorym Odwolujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, w ktorej wykonawca D.M. winien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania w zwigzku z zawarciem porozumienia ograniczajgcego konkurencje oraz
brakiem uptywu 3-letniego okresu, o kiérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp,

2)art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w kiérej wykonawca D.M. nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie przestanki okreSlone w tym przepisie,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, w ktérej oferta wykonawcy
D.M. winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na ziszczenie sie wzgledem tego wykonawcy przestanek wykluczenia z
postepowania,

4)art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy D.M., podczas gdy oferta ta
winna podlega¢ odrzuceniu,

5)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta
winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach



zamowienia.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»2. Jako wykonawcy w ww. postepowaniu oferty ztozyli miedzy innymi Odwotujacy oraz wykonawca D.M. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczag pod firmg ,D.M.” (Dalej: Wykonawca), ktory to skorzystat z dobrodziejstwa instytucji self-
cleaningu regulowanej przez art. 110 ust. 2 PZP. W toku przedmiotowego postepowania Odwotujgcy poinformowat
pismem z dnia 16.11.2023 r., iz wzgledem wykonawcy D.M. zachodzg podstawy do odrzucenia jego oferty zas self-
cleaning winien zosta¢ uznany za bezskuteczny.
3. W pismie tym Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca zawart we wskazanych przez niego postepowaniach porozumienie
ograniczajgce konkurencje polegajace na tym, iz startowat on ze swoim synem w konkretnym postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, nastepnie za$ przez jeden z podmiotéw oferujgcych najkorzystniejszg cene nie byty
sktadane na wezwanie zamawiajgcych odpowiednie dokumenty. Samo porozumienie w sprawie zerwania wspotpracy z
dnia 05.08.2023 r. nie gwarantuje natomiast zabezpieczenia przed powtorzeniem takiego dziatania w 3 letnim okresie
wykluczenia, bowiem zadnego zwigzku z takim modelem postepowania nie majg kwestie posiadania wspodinej ksiegowe;j
lub wzajemnego udostepniania zasobow. (...)
6. Co jednak najistotniejsze, rowniez i te niewystarczajgce dziatania podjete przez wykonawce zostaty podjete w sposob
pozorny, albowiem pomimo zawarcia dnia 05.08.2023 r. porozumienia w okreslonym brzmieniu wykonawca D.M. oraz
A.D. nadal wspotpracowali poprzez wymiane miedzy sobg potencjatu technicznego wskazanego w zatgczniku nr 11 do
SWZ dla postepowania na ,Letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie dzielnicy Wesota m.st. Warszawy”
oraz w postepowaniu prowadzonym przez Dzielnice Wilandéw pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku terenéw bedgcych
we wiadaniu m. st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy: Czes¢ I — zimowe
utrzymanie ulic, chodnikow, $ciezek rowerowych i parkingdbw w latach 2023 — 2025”
7. Nalezy zauwazyc, iz dnia 7 sierpnia 2023 roku pojazd WGM (...) (zamiatarka jezdniowa) zostat wskazany zaréwno w
OFERCIE w postepowaniu na ,Utrzymanie czystosci i porzadku terendéw bedgcych we wiadaniu m. st. Warszawy
znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilanbw m. st. Warszawy: CzeS¢ Il — zimowe utrzymanie ulic, chodnikow,
Sciezek rowerowych i parkingébw w latach 2023 — 2025” (pkt. 2A Norma emisji spalin OFERTY - waga kryterium 20 pkt)
przez firme A.D. (wlasciciel pojazdu (...)) jak i postepowaniu na "Letnie i Zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie
dzielnicy Wesota m.st. Warszawy” Zat. nr. 11 do SWZ w dniu 28 sierpnia 2023 roku przez firme D.M. (wynajmujacy
pojazd (...)) - co $wiadczy o dalszym istnieniu bliskiej wspdipracy obu wykluczonych podmiotéw po dacie zawarcia
porozumienia w sprawie zerwania wspotpracy z dnia 05 sierpnia 2023 roku i uprawdopodobnia poczynione przez KIO
ustalenia zawarte w wyroku z dnia 4 sierpnia 2023 r. dotyczgce zawarcia przez wykonawcow porozumienia majgcego
zaktoci¢ konkurencie.
8. Majac na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy dnia 4 grudnia 2023 r. wykluczyt z postepowania wykonawce
oraz odrzucit jego oferte. Na te czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie z dnia 11 grudnia 2023 r. inicjujgc tym samym postepowanie pod sygn. akt KIO 3718/23.
9. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2024 r. KIO nakazata Zamawiajgcemu:

a. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty ziozonej przez wykonawce
POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

b. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. z
siedzibg w Starym Mystkowcu z postepowania i odrzucenia jego oferty;

c. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D.M. z siedzibg w Starym Mystkowcu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
PZP w odniesieniu do okolicznosci dotyczgcych zerwania wspdipracy pomiedzy nim a wykonawcg D.M. na podstawie
porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r. oraz wykonania tego porozumienia.

10. Powyzsze rozstrzygniecie podyktowane byto wadliwym oraz niewyczerpujgcym wezwaniem wykonawcy do ztozenia

wyjasnien oraz przedstawienia dowoddw wystosowanym przez Zamawiajgcego. Jak wskazata sama Izba w
uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia: ,Krajowa lzba Odwotawcza nie przesgdza w tym momencie, czy pomimo
zawarcia w przesziosci porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, co zostato potwierdzone wyrokiem

Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach potgczonycho sygn. akt KIO 2128/23 i KIO 2134/23, samooczyszczenie
dokonane przez wykonawce D.M. pozwala uzna¢ tego wykonawce za rzetelnego." (...)

11. Odwotujgcy pismem z dnia 10.01.2024 r. przywotat kolejne argumenty przemawiajgce za bezskutecznos$cig

samooczyszczenia dokonanego przez wykonawce. Odwolujgcy podniést miedzy innymi, ze pomimo zawartego
porozumienia w sprawie zerwania wspotpracy z dnia 05.08.2023 r. przez wykonawcéw D.M. oraz A.D., zgodnie z ktérym
miedzy innymi ,konieczne jest w konsekwencji zaniechanie jakiejkolwiek wspotpracy na przyszio$¢” wykonawcy nadal

prowadzg wspéltprace gospodarczg uczestniczgc we wspolnych przedsiewzieciach, o czym $wiadczy informacja



przekazana przez Zarzad Oczyszczania Miasta (dalej: ZOM) z dnia 27.12.2023 r. zawierajgca Aneks nr 1 z dnia
17.04.2023 r. do umowy ZOM/UM/56/22/ZM-LM-73W z 24.08.2022 r., zgodnie z ktdrg do umowy obok podwykonawcy
A.D. dodany zostat podwykonawca D.M.. A zatem oba podmioty nadal realizujg wspolnie poszczegdline zamdwienia
publiczne prowadzac szeroko zakrojong kooperacje na wielu szczeblach. Co wiecej, w wykazie sprzetu dla
przedmiotowej Umowy, zaréwno przed podpisaniem aneksu nr 1 - jak i po jego podpisaniu - widniejg trzy pojazdy
ciezarowe ti. WGM (...), WZ (...) oraz WGM (...), ktore jednocze$nie zostaty wskazane w ofercie w innym postepowaniu
prowadzonym przez Dzielnice Wesota m.st. Warszawy (zat. nr. 11 do SWZ — w zalgczeniu) przez D.M. z dnia
28.08.2023 r. jako wynajmowane. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze potwierdzeniem, iz D.M. oraz A.D. nadal
wspotpracujg ze sobg w zakresie uzyczania/wynajmowania pojazdéw do realizacji zlecen sg wyjasnienia D.M. z dnia
22.11.2023 r. dotyczgce najmu pojazdu o numerze rejestracyjnym WGM (...) ztozone w postepowaniu nr 64/PN/2023
prowadzonym przez Zarzad Zieleni m.st. Warszawy na ,Prace ogrodniczo-porzgdkowe na terenie miedzywata Wisty
/554,47hal w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby brzegowej", w ktérych przyznaje, ze wykazany przez
niego pojazd stanowi wiasnos¢ D.M.. (...)
12. W zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajgcy dnia 6 lutego 2024 r. wystosowat wzgledem
wykonawcy pismo (...) wzywajgce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych samooczyszczenia potwierdzonych
stosownymi dowodami. Pismo to zawierato szczegdtowe wskazanie, jakich dowoddéw oraz informacji oczekuje
Zamawiajacy celem skutecznej oceny dokonanego przez wykonawce self-cleaningu. (...)
13. W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca dnia 14 lutego 2024 r. przedtozyt Zamawiajgcemu pismo wraz z
nastepujgcymi dokumentami: Zatgczniki:
1)odpowiednio zanonimizowana umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 24 maja 2023 r.,
2)odpowiednio zanonimizowany aneks z dnia 23 sierpnia 2023 r. do umowy o prace na czas nieokresSlony z dnia 24
maja 2023 r.,
3)odpowiednio zanonimizowane o$wiadczenie pracownika z dnia 23 sierpnia 2023 r.,
4)odpowiednio zanonimizowana umowa z dnia 11 sierpnia 2023 r. o statg obstuge prawng,
5)zarzadzenie z dnia 23 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami (wzory o$wiadczen pracownika i zleceniobiorcy),
6)oswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2023 r. 0 wypowiedzeniu umowy z dnia 31 marca 2021 r, o ustugowe prowadzenie
ksigzki przychodéw i rozchodow,
7)umowa najmu z dnia 30 czerwca 2023 r. zamiatarki jezdniowej o numerze rejestracyjnym WGM(...),
8)informacja z dnia 7 czerwca 2023 r. z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Letnie i Zmowe utrzymanie drég gminnych na terenie dzielnicy Wesota m.st. Warszawy (nr sprawy 16/2023)”,
9)informacja z dnia 7 sierpnia 2024 r. z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Utrzymanie czystoSci i porzadku terendéw bedgcych we wiadaniu m.st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie
Dzielnicy Wilanéw: Czes¢ Il — zimowe utrzymanie ulic, chodnikéw, $ciezek rowerowych | parkingéw w latach 2023-
2025”
10)zawiadomienie z dnia 26 wrzesnia 2023 r. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,=Utrzymanie czystosci i porzadku terendéw bedacych we wiadaniu m.st. Warszawy znajdujacych sie na terenie
Dzielnicy Wilanéw: Czes¢ Il — zimowe utrzymanie ulic, chodnikéw, Sciezek rowerowych i parkingdww latach 2023-
2025". (...)
15. W tym miejscu Odwolujgcy ponownie wskazuje, ze wykonawca zawart we wskazanych przez niego postepowaniach
porozumienie ograniczajgce konkurencje polegajgce na tym, iz startowat on ze swoim synem w konkretnym
postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, nastepnie zas przez jeden z podmiotéw oferujacych
najkorzystniejszg cene nie byty sktadane na wezwanie zamawiajgcych odpowiednie dokumenty. (...)
19. Zarbwno majgc na uwadze przytoczony powyzej argumenty w zakresie stanu faktycznego (pozornosci zawartego
porozumienia o zakonczeniu wspotpracy), jak rowniez fakt, ze wykonawca w piSmie z dnia 14 lutego 2024 r. wskazat, iz:
a.Dnia 30 czerwca 2023 r. zawart umowe najmu zamiatarki jednojezdniowej o numerze rejestracyjnym WGM (...) -
jednoczesnie jednak wskazano, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat dnia 7 czerwca
2023 r., zatem sama umowa najmu, na podstawie ktorej wykonawca wykazat dysponowanie okreslonym zasobem
miataby zosta¢ zawarta po terminie sktadania ofert w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.
W kwestii terminu sktadania ofert zamawiajgcy btednie wskazat ww. date zamiast prawidlowej tj. 7 lipca 2023 r.,
jednak znamiennym jest, ze w tak fundamentalnej kwestii jak wyjasnienia dotyczagce samooczyszczenia wykonawca
powiela ten btgd nie zachowujgc jakiejkolwiek spojnosci wywodu mogacejw sposéb nalezyty wykazaé¢ przed
zamawiajgcym skutecznos¢ podjetych Srodkéw. Jednocze$nie tak jaskrawa sprzeczno$¢ nie zostata w Zzaden
sposob przez Zamawiajgcego dostrzezona oraz wyjasniona.



b.Co wiecej, w zaden sposéb wykonawca nie wyjaénit faktu, iz juz po zawarciu porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r.
nadal nastgpowata wymiana zasobow miedzy wykonawcami (w tym na podstawie stosunku najmu), w
szczegolnosci jak wskazywano juz wyzej dnia 28 sierpnia 2023 r. W tym zakresie zresztg Zamawiajacy zadat
wyjasnien, ktéremu to zgdaniu wykonawca zdecydowanie nie sprostat, w szczegdinosci wykonawca nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajgcego ewentualne ustanie stosunku najmu zamiatarki nr WGM(...).

21. Stwierdzi¢ z catg stanowczoscig bowiem nalezy, ze naruszenie okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP stanowi jedno
z najciezszych przewinien, jakich moze dopusci¢ sie wykonawca w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego.
Porozumienie ograniczajgce uczciwg konkurencje godzi bowiem w najwazniejsze (naczelne) zasady prawa zamowien
publicznych, przez co Zamawiajgcy badajgcy ewentualne zastosowanie przez takich wykonawcow instytucji
samooczyszczenia winien wykaza¢ sie odpowiednim stopniem dociekliwosci oraz rzetelnosci. Nie do przyjecia jest
natomiast sytuacja, w ktérej zamawiajgcy publiczny w aspekcie o takim ciezarze gatunkowym zostaje przekonany
wyjasnieniami oraz dowodami wewnetrznie sprzecznymi, zawierajgcymi braki chronologiczne, kiérych podstawg sg
jedynie wewnetrzne dokumenty wykonawcy zawierajgcego porozumienie naruszajgce uczciwg konkurencje. O ile
jeszcze umowa o statg obstuge prawng lub odpowiednie rozwigzania kadrowe mozna by bylo uzna¢ za wystarczajgce,
to zdecydowanie nie moze to mie¢ miejsca w przypadku wykonawcy, ktory zawiera porozumienie okreslonej tresci
(porozumienie z dnia 5 sierpnia 2023 r.) a jednocze$nie nie wywigzuje sie z jego treSci nadal utrzymujac powigzania
biznesowe (vide twierdzenia Odwolujgcego odnosnie wzajemnego uzyczenia zasobow w postaci sprzetu).
Jednoczesnie podkreslicé nalezy, ze wykonawca rozpoczat przedstawianie narracji o rzekomym ,zakonczeniu”
wdrazania w zyciu porozumienia dnia 28 sierpnia 2023 r. dopiero w momencie, w ktérym zarzucone mu zostato dalsze
kooperowanie z D.M. tego wiasnie dnia. Stanowi to wrecz jaskrawe drwienie z zamawiajgcego oraz przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, bowiem ciezko uwierzy¢ w taki zbieg okolicznosci. Co wiecej, wykonawca na
ktorym spoczywat ciezar dowodu nie byt nawet w stanie wykaza¢ na czym takie wdrazanie miato polegaé oraz
dlaczego w samym porozumieniu nie zawarto zadnych postanowien regulujgcych tej kwestii, bowiem z jego tresci
jasno wynika, ze winno ono wejs¢ w zycie w dniu jego zawarcia (brak odmiennej regulacii).

22. Przyjmujgc model postepowania Zamawiajgcego ad absurdum zatozy¢ mozna, ze wykonawcy mogg zawierac

porozumienia godzgce w uczciwg konkurencje na rynku zaméwienh publicznych polegajgce na uzgadnianiu tresci ofert

oraz manipulacji cenami, za§ w przypadku ,przytapania na gorgcym uczynku’ nastepnie wystarczajgce bedzie
sporzgdzenie kilku dokumentow wewnetrznych (bez obowigzku wykazania wdrozenia ichw zycie) z mozliwoScig
niestosowania sie w pelnym zakresie do ich tresci. Zatem 3-fetni termin wykluczenia majgcy by¢ w zatozeniu swoistg
sankcjg za tak powazne naruszenie zasad prawa zamowien publicznych oraz zabezpieczenie na przysziosc
podstawowych intereséw uczestnikow danego rynku (zaréwno zamawiajgcych jak i wykonawcéw) jawi¢ sie moze jako
fikcyjny.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy D.M,,

2)wykluczenia wykonawcy D.M. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,

3)dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

4)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadan z pkt 2 i 3 - przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 15.03.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, natomiast Zamawiajacy nie stawit sie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia sg ustugi polegajgce na pielegnaciji zieleni niskiej w pasach drég gminnych na terenie Dzielnicy

Wesola m.st. Warszawy polegajgce na: koszeniu, renowacji trawnikéw, grabieniu, pieleniu krzewow i zywoptotow,

cieciach krzewow i zywoptotéw.

Jedng z ofert w postepowaniu ziozyt wykonawca D.M., ktéry dotgczyt tezoSwiadczenie o tym, ze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z ustaleniem w postepowaniu prowadzonym przez
Dzielnice Rembertéw istnienia porozumienia zawartego miedzy nim a jego synem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.D., co zostalo potwierdzone wyrokiem KIO 2134/23 z dnia 04.08.2023 r. Wykonawca D.M.
oswiadczyt tez, ze chce skorzystac z instytucji samooczyszczenia, w zwigzku z czym przedktada:

1) informacje o podjetych dziataniach naprawczych,

2) porozumienie o rozwigzaniu wspotpracy,

3) procedure przygotowania i sktadania ofert.

W dniu 16.11.2024 r. Odwolujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo informujgceo bezskutecznosci
samooczyszczenia wykonawcy D.M., poniewaz mimo zawartego w dniu 05.08.2023 r. porozumienia zrywajgcego



wspotprace miedzy nim a jego synem obaj wykonawcy: D.M. i A.D. nadal wskazujg w ofertach sktadanych w r6znych
postepowaniach ten sam pojazd — zamiatarke jezdniowa o numerze rejestracyjnym zaczynajgcym sie od WGM.

Pismem z dnia 21.11.2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce D.M. do
zlozenia ,dodatkowych dowoddéw na potwierdzenie, ze podjete Srodki zaradcze sg wystarczajgce oraz gwarantujg
wyeliminowanie zaistniatych nieprawidtowo$ci, polegajgcych na zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia
ograniczajgcego konkurencje w przysztych postepowaniach”.

Pismem z dnia 24.11.2023 r. wykonawca D.M. odpowiedziat, ze ,uwaza, ze dowody w zatgczonym
samooczyszczeniu, przediozone w postepowaniu sg wystarczajgce, jezeli Zamawiajgcy uwaza inaczej, to winien
wskaza¢ z jakich konkretnie powodow przediozone dowody uwaza za niewystarczajgce. Wykonawca nie jest w stanie
odnies¢ sie do tego zgdania z uwagi na jego ogolnikowos¢”.

W dniu 04.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oferty wykonawcy D.M.. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajacy stwierdzit m.in.: ,Wykonawca D.M. do oferty w postepowaniu na pielegnacje zieleni niskiejw pasach
drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy dotaczyt dokumenty $wiadczace o podjeciu procedury
samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2, ktére w ocenie komisji sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji co do
wiarygodnosci i rzetelnosci wykonawcy. W dniu 21 listopada 2023 r. zostalo skierowane do wykonawcy pismo (...)
wzywajgce do udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw samooczyszczenia, w tym do wykazania dodatkowych
dowoddéw na potwierdzenie, ze podjete Srodki zaradcze sg wystarczajgce oraz gwarantujg wyeliminowanie zaistniatych
nieprawidtowosci, polegajgcych na zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia ograniczajgcego konkurencje w
przyszitych postepowaniach. W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2023 r. wykonawca D.M. nie udzielit stosownych
wyjasnien, nie wykazat rowniez dodatkowych dowodow potwierdzajgcych skuteczno$é samooczyszczenia”.

W dniu 11.12.2023 r. wykonawca D.M. wnidst odwotanie, w ktdrym zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia swojej
oferty, jak tez wskazat na niewystarczajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien. Wyrokiem z dnia 03.01.2024 r. o sygn. akt
KIO 3718/23 Izba uwzglednita odwotanie w czesci nakazujgc Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy D.M. i odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie tegoz wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp ,w odniesieniu do okolicznosci dotyczacych zerwania wspoétpracy pomiedzy nim a wykonawcg D.M. na
podstawie porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r., wykonania tego porozumienia w zakresie zakohczenia przez
wykonawce D.M. wspétpracy z dotychczasowym ksiegowym, okoliczno$ci podniesionych w piSmie sygnalizacyjnym
wykonawcy POLSUPER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...¢ dnia 16 listopada 2023 r. dotyczgcych dalszej
wspotpracy wykonawcy D.M.z wykonawcg D.M. po dniu 5 sierpnia 2023 r. oraz innych dziatan o charakterze
samooczyszczajgcym wdrozonych przez wykonawce D.M. w jego przedsigbiorstwie, ewentualnie réwniez innych
okolicznosci, ktérych wyjasnienie zamawiajgcy uzna za niezbedne”. W uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze wezwanie z
dnia 21.11.2023 r. byto wadliwe, dlatego nalezy je powtorzy¢, natomiast Izba ,nie przesadza w tym momencie, czy
pomimo zawarcia w przesziosci porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji, co zostato potwierdzone
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczejw sprawach polgczonych o sygn. akt KIO 2128/23 i KIO 2134/23,
samooczyszczenie dokonane przez wykonawce D.M. pozwala uzna¢ tego wykonawce za rzetelnego”.

Pismem z dnia 02.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz czynno$ci wykluczenia wykonawcy D.M. i odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 06.02.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce D.M. do
Zlozenia wyjasnien m.in. ,odno$nie pojazdu zamiatarka jezdniowa o numerze rej. WGM (...). Pojazd ten zostat wykazany
w ofercie zlozonej 7 sierpnia 2023 r. przez firme A.D. w postepowaniu ,Utrzymanie czystosci i porzadku terenéw
bedacych we wiadaniu m.st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilandéw: Cze$¢ Il — zimowe utrzymanie
ulic, chodnikow, $ciezek rowerowych i parkingbw w latach 2023-2025” (...). Ten sam pojazd zostat wykazany przez
Panstwa w dniu 28 sierpnia 2023 r. w postepowaniu na ,Letnie i zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie Dzielnicy
Wesofa m.st. Warszawy w zat. nr 11 do SWZ — Wykaz sprzetu (...), okre$lajgc forme wiadania jako wynajem.
Zamawiajgcy wymaga udzielenia informaciji czyjg wiasnos¢ stanowi pojazd o nr rej. WGM (...) wraz z zatgczeniem tytutu
wiasnosci (umowa wynajmu, umowa leasingu) oraz dowodu rejestracyjnego oraz przediozenia umowy wynajmu
zawartej z wiascicielem pojazdu na okres realizacji zaméwienia.”

Pismem z dnia 14.02.2024 r. wykonawca D.M. udzielit wyjasnien, w ktérychw zakresie najmu zamiatarki
jezdniowej wskazat, ze termin sktadania ofert w postepowaniu na ,Letnie i Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie
dzielnicy Wesofa m.st. Warszawy” uptynat w dniu 07.06.2023 r. i nie uzyskat tego zamdwienia, umowe najmu ww.
pojazdu zawart z wykonawcg A.D. w dniu 30.06.2023 r., natomiast porozumienie o zerwaniu wsp&ipracy zawart w dniu
05.08.2023 r. Dodat, ze ,nie mozna dokonywa¢ oceny wdrozenia i skuteczno$ci samooczyszczenia (...) z mocg
wsteczng”. Stwierdzit, ze z uwagi na zerwanie wspétpracy z wykonawcg A.D. nie jest w stanie pozyskac¢ informacji, jakim



konkretnie tytulem prawnym wykonawca ten dysponuje w stosunku do ww. pojazdu ani pozyska¢ jego dowodu
rejestracyjnego. Wyjasnit tez, ze nie ztozyt oferty w postepowaniu pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku terenow
bedacych we witadaniu m.st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilanéw: Czes¢ |l — zimowe utrzymanie
ulic, chodnikéw, $ciezek rowerowych i parkingdbw w latach 2023-2025”, a ponadto zostato ono uniewaznione.

Pismem z dnia 29.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
D.M.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zfozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ziozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidiowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3.Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznodci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Przepisy dotyczgce instytucji samooczyszczenia stanowig wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art. 57
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UEz dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, przy czym instytucja samooczyszczenia zostata takze wskazana w motywie 102
ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym: ,Nalezy jednak uwzgledni¢c mozliwo$¢ przyjecia przez wykonawcow Srodkow
dostosowawczych majgcych na celu naprawe skutkéw wszelkich przestepstw lub naruszen oraz skuteczne
zapobieganie dalszym przypadkom niewtasciwego zachowania. Srodki takie mogg w szczegdlnosci obejmowaé
dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub organizacjami
odpowiedzialnymi za niewlaSciwe zachowania, odpowiednie $rodki stuzgce reorganizacji personelu, wdrozenie



systemow sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego monitorujgcego przestrzeganie i
przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialno$ci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te oferujg wystarczajace
gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze wspomnianych wzgledow”.

Zaréwno zatem przepisy unijne, jak i przepisy ustawy Pzp uzalezniajg ewentualny brak wykluczenia wykonawcy
od tego, czy podjete przez niego $rodki przedstawione w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do uznania, ze
mimo dopuszczenia sie w przesziosci okreslonych niedozwolonych zachowan, wykonawca ten moze by¢ uznany za
rzetelnego. Oczywistym przy tym jest, ze aby ocena samooczyszczenia mogta by¢ dokonana na korzy$¢ wykonawcy,
przedstawione przez niego srodki muszg byc¢ nie tylko adekwatne do popetnionych czynéw, ale takze musza by¢ podjete
realnie. Nie chodzi bowiem o to, by wykonawca stwarzat pozory podejmowania dziatan naprawczych, ale o to, by
dziatania te stanowily realng zmiane w jego dziatalno$ci, zapobiegajgcg ponownym bezprawnym zachowaniom.

W przedmiotowe] sprawie nie jest sporne pomiedzy Stronami, ze wykonawca D.M. zawart ze swoim synem
prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.D. porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w
postepowaniu prowadzonym w 2023 r. przez Miasto Stotleczne Warszawa Dzielnice Rembertow. Fakt ten zostat
potwierdzony w prawomocnym wyroku Izby z dnia 04.08.2023 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 2128/23 i KIO
2134/23.

Sporne jest natomiast to, czy wyjasnienia i dowody ztozone w obecnym postepowaniu przez wykonawce D.M. w
ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do tego, by uzna¢, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu w oparciu
o art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy powotat sie na fakt zawarcia w dniu 05.08.2023 r. porozumienia o zerwaniu wspoétpracy migdzy
wykonawcg Danielem Mrozem a jego synem D.M. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.D. oraz na
okolicznosci $wiadczgce o tym, ze wspétpraca ta w istocie nie zostata zerwana, co oznacza, ze mimo czynnosci
opisanych w ramach samooczyszczenia wykonawca D.M. podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega
odrzuceniu.

Izba podzielita stanowisko Odwolujacego w zakresie, w jakim opart on swojg argumentacje na okolicznosciach
zaistniatych w postgpowaniu pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m.st.
Warszawy”.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze dokonujac samooczyszczenia wykonawca D.M. przedstawit ww.
~Porozumienie w sprawie zerwania wspotpracy” zawarte w dniu 05.08.2023 r., w ktérym stwierdzono m.in.:
=ze Strony ,postanawiajg o zerwaniu wspotpracy w zakresie prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych”,

»ze z uwagi na odrzucenie ich ofert w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy
w warunkach art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Konieczne jestw konsekwencji zaniechanie jakiejkolwiek wspotpracy na
przysztos¢ celem wyeliminowania podobnych sytuaciji’,

=ze ,Strony postanawiajg nie uzycza¢ sobie wzajemnie zasobdw na potrzeby ubiegania sie 0 zamowienia publiczne, jak
réwniez nie Swiadczy¢ sobie wzajemnie ustug na zasadzie podwykonawstwa”.

Z przytoczonych postanowienn ww. porozumienia wynika zatem, ze obaj wykonawcy zobowigzali si¢ do zaprzestania

jakiejkolwiek wspotpracy gospodarczej, w tym m.in. do nieuzyczania sobie nawzajem zasobdw na potrzeby ubiegania sie

0 zamowienia publiczne. Jednocze$nie z dowodoéw dotgczonych do odwotania wynika, ze w postepowaniu pn. ,Letnie i

zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesofa m.st. Warszawy” wykonawca D.M. w dniu 28.08.2023 r.,

czyli ok. 3 tygodnie po zawarciu ww. porozumienia, ztozyt wykaz sprzetu, w ktorym wskazat jako pojazd wynajety m.in.

zamiatarke o numerze rejestracyjnym zaczynajgcym sie od WGM. W wyjas$nieniach z dnia 22.11.2023 r. zlozonych w

postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m.st. Warszawy sam wykonawca D.M. przyznal, ze pojazd ten

»stanowi wtasnos¢ Pana D.M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Area D.M.” i ze zamierzat go wynajg¢

na wypadek uzyskania zamowienia na ,Letnie i zimowe utrzymanie drog gminnych na terenie Dzielnicy Wesofa m.st.

Warszawy” (do czego nie doszio). Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze mimo zawarcia w dniu 05.08.2023 r.

porozumienia o zerwaniu wspdipracy gospodarczej, obaj wykonawcy w istocie kontynuowali te wspdiprace. Nie ma przy

tym znaczenia fakt, ze otwarcie ofert w ww. postepowaniu na ,Letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie

Dzielnicy Wesofta m.st. Warszawy” miato miejscew dniu 07.06.2023 r., a umowa najmu zamiatarki zostata zawarta w

dniu 30.06.2023 r. Skoro bowiem w dniu 05.08.2023 r. wykonawcy zawarli umowe o zerwaniu wspoipracy, to

konsekwentnie wykonawca D .M. powinien byt podja¢ dziatania w celu rozwigzania umowy najmu z dnia 30.06.2023 r., tak
by wypehi¢ postanowienia ww. porozumienia. Natomiast przedtozenie w dniu 28.08.2023 r. wykazu sprzetu

obejmujacego pojazd wynajmowany od wykonawcy A.D. potwierdza, ze do zerwania wspotpracy w istocie nie doszto, a

zatem ww. porozumienie nie zostato zrealizowane.

Kontynuowanie wspoipracy pomiedzy ww. wykonawcami wykluczonymi w przeszto$ci za zawarcie porozumienia
zaktocajacego konkurencje (art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), mimo zawartego nastepnie porozumienia o zerwaniu
wspotpracy dowodzi, ze czynnosci podejmowane przez wykonawce D.M. w ramach samooczyszczenia nie miaty



charakteru realnego i ze nie doszto do zerwania wszelkich powigzan miedzy nim a wykonawcg A.D., a zatem nie ziScity

sie przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy (ten sam,

ktéry prowadzit postepowanie na ,Letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesola m.st.

Warszawy”) niezasadnie uznat, ze podjete przez wykonawce D.M.w ramach samooczyszczenia czynnoSci sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, a zatem zobowigzany byt wykluczyé go z obecnie prowadzonego

postepowania (art. 110 ust. 3 ustawy Pzp).

Jednoczes$nie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie, w jakim przedstawit on argumentacje
dotyczacg innych postepowan o udzielenie zamowien publicznych, w ktorych brali udziat ww. wykonawcy zaktdcajgcy
konkurencje w drodze niedozwolonego porozumienia. W tym zakresie Izba stwierdzita, co nastepuje:

1)w postepowaniu pn. ,Utrzymanie czystosci i porzadku terenéw bedacych we wiadaniu m.st. Warszawy znajdujgcych
sie na terenie Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy: Cze$¢ I — zimowe utrzymanie ulic, chodnikéw, $ciezek
rowerowych i parkingdw w latach 2023 - 2025” — wykonawca D.M. w ogdle nie ztozyt oferty, zatem fakt, ze wykonawca
A.D. wskazat w swojej ofercie zamiatarke o numerze zaczynajgcym sie na W GM nie dowodzi, ze wspodipraca miedzy
tymi wykonawcami byta kontynuowana mimo zawarcia porozumienia o jej zerwaniu z dnia 05.08.2023 r.;

2)w przypadku zaméwienia na oczyszczanie ulic w rejonie IV obejmujgcym dzielnice Rembertéw, Wawer i Wesota
udzielonego przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta — obaj ww. wykonawcy sg
podwykonawcami, jednakze trudno stwierdzi¢ w tym wypadku ich celowo zawigzang wspédtprace, skoro to gtowny
wykonawca, ktéremu udzielono tego zaméwienia decyduje o tym, komu powierzy role podwykonawcy i z jakiego
zrodta bedg pochodzi¢ pojazdy wymienione przez niego w wykazie sprzetu, a ponadto aneks na podstawie ktdérego
dodano D.M. jako podwykonawce zostat zawarty w dniu 17.04.2023 r., czyli przed zawarciem porozumienia o
zerwaniu wspotpracy z dnia 05.08.2023 r. Roéwniez ztozone na rozprawie dowody w postaci korespondenciji z
Zarzadem Oczyszczania Miasta, z ktorej wynika, ze ,wszystkie jednostki sprzetowe zadeklarowane do realizacji
umowy wg wskazan systemu GPS wyjezdzaly ze strefy zdefiniowanego obszaru START (baza)”, nie potwierdzajg
takiej wspotpracy, gdyz jest to obszar, z ktérego wyjezdzajg pojazdy w sumie czterech podwykonawcow oraz
gldbwnego wykonawcy i to ten gtéwny wykonawca koordynuje sposoéb realizacji udzielonego mu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca dziatan wykonawcy D.M. w zwigzku z ww. zamowieniami

(pkt 1-2) nie zastuguje, zdaniem Izby, na uwzglednienie. Ponadto ztozony na rozprawie wyrok KIO 2726/23 z dnia

28.09.2023 r. dotyczy postepowania, w ktérym wykonawca D.M. w ogéle nie przyznat sie, ze podlega wykluczeniu na

podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i nie zainicjowat swojego samooczyszczenia, dlatego tez wyrok ten nie

dotyczy sytuacji analogicznej do zaistniatej w przedmiotowym postepowaniu.

Niezaleznie jednak od argumentacji Odwolujgcego uznanej przez Izbe za niezasadng, ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze Izba podzielita stanowisko Odwotujgcegow zakresie, w jakim powotywat sie on na okolicznosci zaistniate
w postepowaniu pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy”. Jak juz
wyzej wskazano, fakt zlozenia przez wykonawce D.M. w dniu 28.08.2023 r. wykazu sprzetu z zamiatarkg wynajetg od
wykonawcy A.D. Swiadczy o tym, Ze porozumienie z dnia 05.08.2023 r. o zerwaniu wspotpracy miedzy oboma
wykonawcami nie zostalo zrealizowane, co oznacza, Zze czynnosci podejmowane przez D.M.w ramach
samooczyszczenia miaty charakter pozorny. Tym samym nie byto podstaw do uznania tych czynnos$ci za wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, co obligowalo Zamawiajgcego do wykluczenia tegoz wykonawcy (art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp) i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Dlatego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca .........c.cceeeninnn.e



