Sygn. akt: KIO 733/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
marca 2024 r przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia J.W., B.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Netprint spotka cywilna J.W., B.S. z siedzibg w Os$wiecimiu, ul. Unii Europejskiej 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Potudnie w
Warszawie, ul. Terespolska 15A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Komax 9 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie, ul. Przemystowa 2
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J.W., B.S.
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Netprint spétka cywilna J.W., B.S. z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 10 i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J.W.,
B.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Netprint spdtka cywilna J.W., B.S. z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 10 oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez tytutem
wydatkéw petnomocnika odwotujacego i kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2 zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J.W., B.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Netprint spétka cywilna J.W., B.S. z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii Europejskiej 10 na rzecz
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi- Potudnie w Warszawie, ul. Terespolska 15A kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeuveiininns

Sygn. akt KIO 733/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawy materiatow eksploatacyjnych
do urzgdzen biurowych” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2023/S 242-758269 z dnia 15 grudnia 2023 r.
W dniu 21 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia J.W., B.S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Netprint spotka cywilna J.W., B.S. z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 10. odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
marca 2024 r. udzielonego przez obu wspolnikow. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt
1) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty KOMAX, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty KOMAX z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz nieziozenie
przedmiotowych $rodkow dowodowych w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty KOMAX, podczas gdy
obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty KOMAX z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia;
3)art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odtajnienia informacji i
dokumentow zastrzezonych przez KOMAX jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego



byto dokonanie czynno$ci odtajnienia tychze informacji i dokumentéw.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtdrzenia badania i oceny ofert,

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty KOMAX,

6.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze zlozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, odwotujgcy nie zostat
wykluczony z postepowania.

Gdyby zamawiajgcy wykonat czynnoSci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, to oferta zlozona przez
odwolujacego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, gdyz powinna zosta¢ najwyzej oceniona w
ramach kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuaciji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze ,zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy objeta jest rowniez
sytuacja, w ktorej zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zazadanych przez
zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 ustawy (odpowiednik art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 2004 r.) i zZtozonych przez wykonawce wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 ustawy) przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt KIO 858/22). Powyzsze oznacza, ze przedktadajgc okreslone przedmiotowe $rodki dowodowe (a doktadniej — nie
sktadajgc wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych) KOMAX zaoferowat przedmiot zaméwienia
niezgodny z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Dlatego tez, jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Na KOMAX spoczywat obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ,
a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien
domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwa¢ informacji poza treScig oferty — w
tym w zakresie przedmiotowych $rodkow dowodowych. Deklaracja wykonawcy i dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wszystkich wymagan zamawiajgcego powinny by¢ jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.

Tres¢ oferty wykonawcy musi w sposob jasny potwierdzac jej zgodnos¢ z warunkami zaméwienia — a w przedmiotowym
przypadku, treS¢ zitozonej oferty nie potwierdza takich okolicznosci, gdyz nie zawiera ona wymaganych przez
zamawiajgcego $rodkéw dowodowych. Ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze zaoferowane produkty sg zgodne
z warunkami zaméwienia. Brak przedtozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, przy ustalonym przez
zamawiajacego brzmieniu SWZ, powoduje konieczno$¢ uznania, ze zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty
KOMAX.

Nawet jezeli KOMAX w ofercie okreslit precyzyjnie swoje zobowigzanie, w ktérym deklarowat spetnienie wszystkich
istotnych wymagan objetych trescig SWZ, a okolicznosci takich nie potwierdzajg ztozone dokumenty, zamawiajacy byt
zobowigzany, aby oferte takg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania 12.02.2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do ,uzupetnienia
dokumentéw przez przediozenie dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany artykut rownowazny (...) posiada takie
same lub lepsze parametry techniczne i jakoSciowe niz wskazane przez zamawiajgcego w SWZ'.

Sam wyb6r podstawy prawnej nie tylko powinien budzi¢ watpliwosci, ale wskazywaé na probe ominiecia ustalonego
przez zamawiajgcego zakazu uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Jak wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie KlO, ,Regulacja zawarta w art. 128 ust. 1 ustawy odnosi sie do tych dokumentow, ktére byty sktadane
przez wykonawce na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy oraz zgodnie z art. 266 ust. 1 ustawy do tych dokumentow
sktadanych na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy” (wyrok KIO z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3018/21).

Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z treScig rozdziatu V SWZ, ktory dotyczyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
zamawiajgcy zawart nastepujaca tresc¢:

W tym miejscu odwotujgcy wkleit pkt. 3 i 4 rozdziatu V SWZ.

Zamawiajgcy w treSci ww. wezwania, wskazat réwniez na podstawe z SWZ dokonania takiego wezwania — rozdziat |l|
ust. 6 (rozdziat dotyczacy opisu przedmiotu zaméwienia). Postanowienie to jest nastepujgcej tresci: - w tym miejscu



odwotujacy wkleit tre§¢ ust. 6 rozdziatu ll.

Sam zamawiajgcy okreslit te same dokumenty jako przedmiotowe $rodki dowodowe — w tresci rozdziatu V ust. 1 SWZ
Dodatkowo, kluczowa informacja znajduje sie w ostatnim akapicie rozdziatu V ust. 1 i w treSci rozdziatu V ust. 2 SWZ,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze — w tym miejscu odwotujgcy wkleit postanowienia rozdziatu V ust. 1.

Powyzsze wedtug odwotujgcego oznacza, ze skoro w pozycji 50 formularza asortymentowoilosciowo-cenowego pojawita
sie pozycja rownowazna do produktu referencyjnego, a KOMAX nie przedtozyt przedmiotowego $srodka dowodowego dla
tej pozyciji, to w takim zakresie zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania czynnosci jakiegokolwiek wezwania KOMAX,
a obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Powotat wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 805/23.

Kolejnym zarzutem dotyczgcym niezgodnoéci treSci oferty z warunkami zamowienia jest okoliczno$¢, ze zamawiajgcy
zadat zfozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych majagcych potwierdza¢ zgodno$¢ — w tym miejscu ponownie
odwotujacy wkleit pkt. 6 rozdziatu lll i przywotat normy, zgodnie z ktdrymi miaty by¢ wydane atesty.

Natomiast KOMAX przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce zgodnos¢ z innymi normami, {j.:

1) ISO/IEC 19752:2004 (np. w raporcie 26632380/2015.001, raporcie 26632578.004/2016.01, raporcie
26632219.002/2016.001, raporcie 26633097/2017.002)

Powyzsze wedlug odwolujgcego oznacza, ze wskazane przedmiotowe sSrodki dowodowe nie spetniajg wymogow
okreslonych przez zamawiajgcego, jako element warunkéw zamowienia.

Antycypujgc potencjalng argumentacje zamawiajgcego uzasadniajgcg, ze mozliwym bytoby uznanie tych
przedmiotowych srodkéow dowodowych za wiasciwe, wskazat, ze:

1)Nie sg to dokiadnie te normy, ktérych wymagat zamawiajgcy — wprost zostaty one opisane jako przedmiotowe $rodki
dowodowe i w takim zakresie byly wymagane przez zamawiajgcego. Oczywiscie, mozliwym bylo zlozenie
rownowaznych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, tylko ze w tym zakresie obowigzek wykazania spetnienia
wymogoéw zgdanej przez zamawiajgcego normy spoczywat na wykonawcy. Jako, ze jest to przedmiotowy Srodek
dowodowy, a zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, to w takim
przypadku oferta KOMAX podlega odrzuceniu;

2)Jezeli KOMAX zamierzat zlozy¢ takie przedmiotowe $rodki dowodowe, to przed uptywem terminu sktadania ofert mogt
podjg¢ dziatania majgce na celu umozliwienie ztozenia takich srodkéw dowodowych, tj. skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania do KIO czy zawnioskowa¢ o modyfikacje wymogéw w dokumentach zaméwienia.

Jako, ze na etapie po uplywie terminu skladania ofert nie ma mozliwosci dokonywania zmiany tresci SWZ oraz
nadawania jej innego brzmienia niz to literalne, przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez KOMAX nie spefniajg
wymogow okreslonych przez zamawiajacego. Oznacza to, ze oferta KOMAX winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy

Zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust.1 ustawy, jedng z naczelnych zasad zamoéwien publicznych jest jawnosc
postepowania. Wyjatek od tej zasady zostat wskazany w treSci przepisu art. 18 ust. 3 ustawy — tajemnica
przedsiebiorstwa.

Jawnos¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zaméwien publicznych. Trudno bowiem o
zagwarantowanie zasady przejrzysto$ci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
ktére w okre$lonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg
wylacznie na zasadzie wyjgtku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Powotat wyrok KIO z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 29/22, wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIC
3762/21.

W zakresie zastrzezenia dokumentow przez wykonawce KOMAX wskazat na 2 okolicznosci:

1)Nieskuteczne zastrzezenie dokumentow jako tajemnica przedsigbiorstwa;

2)Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do nieskutecznosci zastrzezenia informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazac
nalezy na brak odpowiedniego wyjasnienia i udowodnienia istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powotat wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO 674/22.

W tej sprawie, do wyjasnien ztozonych przez KOMAX zostat ziozony wytgcznie 1 dowéd majacy potwierdzac, ze dane
informacje stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa — oSwiadczenie producenta. Juz tylko z samego tego faktu
wynika to, ze nie zostata spetniona przestanka mozliwosci zastrzezenia dokumentow i informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa wskazana w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy, gdyz KOMAX nie udowodnit zamawiajgcemu (nie popart
argumentacji dowodami), ze dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z wytgczenia jawnosci postepowania.



Po drugie, wyjasnienia te w swojej treSci sg niezwykle lakoniczne. Jezeli w ocenie wykonawcy ww. informacje majg
istotne znaczenie gospodarcze, nie byto przeszkdd, aby dokona¢ zastrzezenia tajemnicy jedynie odno$nie do tych
informacji. Nie sg one w zadnym razie podstawg do zastrzezenia cato$ci dokumentow.

Uzasadnienie zawiera jedynie ogdlnikowe (a przez to bezskuteczne) stwierdzenia, ze sg to informacje podlegajgce
ochronie.

Zatem, z samych tylko tych okolicznosci, zamawiajgcy nie miat uprawnienia do stwierdzenia, ze dokumenty i informacje
winny stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Podkreslit, ze ,wykazanie to co$ wiecej niz uzasadnienie - wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc ustalony przez
ustawodawce sposob dowodzenia, okreslony przepisem art. 534 ust. 1 p.z.p. (strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne),
wykonawca, ktéry powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodni¢. Ogolne twierdzenia o przyjetych zatozeniach,
mozliwych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie wykonawcy o stuszno$ci dokonania takiej czynnosci
nie moze stanowi¢ nawet proby wykazania. Wykonawca winien szczeg6towo opisa¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy,
ktory charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodoéw potwierdzajgcych zasadnos¢ takiego postepowania”
(wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3724/21).

Zarzut ten dotyczy wszystkich zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych przez KOMAX, gdyz sg one w
zasadzie tozsame.

Dlatego tez, zamawiajgcy winien odtajni¢ dokumenty zastrzezone przez KOMAX jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 5 marca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu marca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca KOMAX 9
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia stronom. Wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem:

*jego oferta stusznie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert kwestionowang odwotaniem czynnoscig z dnia 21.02.2024r.,

sprzedmiotem zaskarzenia jest czynnoS¢ wyboru oferty przystepujgcego i zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenie oferty odwotujgcego, w tej sytuacji oddalenie odwotania bedzie miato bezposredni wplyw na wynik
postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez przystepujacego,

Przystepujacy skutecznie oraz terminowo dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych w postepowaniu
informacji.

Przystepujgcy wskazat ponadto, Zze kwestionowane odwofaniem czynnoSci zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego zostaty dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy i w sposoéb
zgodny z treScig SWZ jak rowniez ztozonej przez przystepujacego oferty.

Przystepujgcy réwniez powotat rozdziat Il pkt. 51 6 SWZ. Podniést, ze wskazane w Zatgczniku nr 1 do SWZ materiah
eksploatacyjne powinny posiadaé wydajnos¢ ustalong wedtug norm badania wydajnosci odpowiednio ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 ISO/IEC 24711 (w powigzaniu z norma ISO/IEC 24712) lub réwnowaznych. W przypadku watpliwosci r
Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia powyzszych warunkow.

6.W sytuacji, gdy Wykonawca zaoferuje produkt réwnowazny, na potwierdzenie, ze oferowane artykuly réwnowazne
posiadajg takie same lub lepsze parametry techniczne i jakosciowe, bedzie musiat wykazaé, ze oferowane materiaty
eksploatacyjne spetniajg wymogi zamawiajgcego, przyktadowo zatgczy¢ wraz ze sktadang ofertg nw. dokumenty:

6.1. raporty z testéw wydajnosci wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19758:2017, ISO/IE!
24711:2021 oraz ISO/IEC 24712:2021 lub norm réwnowaznych, przy czym raporty z testébw muszg by¢ dotgczone
oddzielnie do kazdego artykutu. Powyzsze raporty z testobw muszg byé wystawione przez zewnetrzng firme, ktéra
posiada certyfikat akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji aktualny na dzien sktadania ofert (tzn. jest uprawniona do
kontroli jakosci wedtug w/w norm i do wystawiania tego typu dokumentéw).

W odniesieniu do przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych:
ROZDZIAt V: INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania zgodno$ci oferowanych
dostaw odpowiednikow rynkowych (réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych) zgodnie w wymaganiami zawartymi w
opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére obejmujg stosowne certyfikaty i raporty z testébw wydajnosci wydane przez
jednostke niezalezng od producenta tj. Polskie Centrum Akredytacji lub inng rownowazng jednostke oceniajgca
zgodno$¢. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie
materiatdw eksploatacyjnych ujetych w zatgczniku nr 1 do SWZ w postaci (...)

1.2.Certyfikat zgodnosci z normami:

1.2.1.ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych.



1.2.2.1ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

1.2.3.1ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych koloru czarnego,

1.2.41SO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych kolorowych, wystawionego przez jednostke
oceniajgca zgodnos¢, posiadajgcego akredytacje do certyfikacji wyrobdw nadana przez Polskie Centrum Akredytacji -
zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Ustawy. Na potwierdzenie statusu jednostki oceniajgcej zgodnos¢ Zamawiajacy zgda
zfozenia certyfikatu ISO 17065:2013.

1.3.Raporty z testow wydajnosci potwierdzajgce wydajnos¢ materiatdbw réwnowaznych wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢. Zamawiajgcy wymaga, aby raport przedstawiat pelne badanie wydajnosci. Kazdy zaoferowany
materiat rownowazny powinien posiada¢ ww. badania - Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedstawienie zaswiadczen
dotyczacych grupy asortymentow (toneréw). Raporty z testow ISO/IEC spetniajgce wymagania zamawiajagcego musza
by¢ wystawione przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada stosowna akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji znajdujacego sie w Warszawie lub przez inne jednostki rownowazne oceniajgce zgodnos¢, potwierdzajace,
ze wydajnos¢ nie jest mniejsza niz dla produktow zalecanych przez producenta.

Raporty z testow wydajno$ci muszg posiada¢ wymagang akredytacje mierzong zgodnie z norma:

+ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,

*ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

*ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych koloru czarnego,

*ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wkifadéw drukujgcych kolorowych.

W Swietle powyzszych wymagan SWZ wymég ziozenia przedmiotowych srodkéow dowodowych dotyczyt wylacznie
dowodéw dla potwierdzenia zgodnosci z przedmiotem zamédwienia w odniesieniu do:

stonerow monochromatycznych,

*kaset do kolorowych drukarek laserowych,

satramentowych wktadéw drukujacych koloru czarnego, « atramentowych wkitadéw drukujgcych kolorowych.

Zamawiajgcy nie postawit zadnego wymogu dotyczgcego przedmiotowych srodkow dowodowych dla innych produktow
niz wskazane powyzej tj . w szczegolnosci bebnow.

W tej sytuacji zarzut odwotania odnoszacy sie do rzekomo wadliwej czynno$ci zamawiajgcego podjetej z naruszeniem
art. 128 ustawy pozostaje catkowicie poza trescig warunkéw zamowienia.

Istotnie zamawiajgcy czynnoscig z dnia 12.02.2024r. wezwat przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego w odniesieniu do bebna drukujgcego do drukarki laserowej poz. 50: - w tym miejscu przystepujacy wkleit
treS¢ wezwania zamawiajgcego.

Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego przy pismie z dnia 12.02.br. ztozyt oswiadczenie producenta
zaoferowanego bebna zgodnie z ktérym — w tym miejscu przystepujacy wkleit tre§¢ oswiadczenia producenta ztozonego
Zamawiajgcemu.

W poz. 50 przystepujacy zaoferowat beben ActiveJet DRO-B431N, do ktérego nie odnoszg sie wymagania
zamawiajacego zawarte w SWZ w odniesieniu do przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w specyfikaciji.
Wskazat, ze skoro zamawiajgcy nie formutowat wobec bebnéw wymagan dotyczacych PSD w tym w odniesieniu do
koniecznosci wykazania wydajnosci o ktorej mowa w powotanych normach (ktore nie dotyczg w zaden sposéb bebnéw)
to brak jest mozliwoSci postawienia zarzutu nieuprawnionego Zzgdania przez zamawiajgcego uzupemienia
niewymaganego PSD.

Skoro zatem brak byto w SWZ wymogu ztozenia wskazanych PSD w odniesieniu do produktéw innych niz wymienione
powyzej — w szczegolnosci bebnéw, brak jest podstaw do obowigzku ich zozenia wraz z ofertg ,w konsekwencji zas
sformutowane wezwanie zamawiajgcego z dnia 12.02.br. nie zmienia treSci wymagan warunkéw zamowienia i nie moze
powodowaé sankcji odrzucenia oferty o jakg wnosi odwotujgcy. W konsekwenciji brak jest podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia a zarzut odwotania zastuguje na oddalenie.

W ramach PSD zamawiajgcy wymagat od wykonawcow raportéw i certyfikatdow. Dla pozostatych poz. rownowaznych
(19,22,24,25,28,29 i 33) oferta przystepujgcego zawierata kpl. raportow i certyfikat. Bebny nie podlegajg powotanym
normom, nie ma zatem wymogu opracowania raportéw ani certyfikatu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze warunkiem odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy jest
wykazanie z jakim konkretnym wymaganiem SWZ oferta przystepujgcego pozostaje w kolizji. Zwazywszy na sankcyjny i
eliminacyjny charakter przestanek odrzucenia oferty o ktérych mowa w art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy brak jest podstaw do
rozszerzajgcej interpretacji wymagan warunkdéw zamoéwienia na etapie po sktadaniu ofert w postepowaniu.

Wskazat na orzecznictwo Izby ograniczajgce dopuszczalno$é dokonywania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow
wylacznie do przypadkéw jednoznacznych niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, przy zakazie dokonywania na tym
etapie postepowania nadinterpretacji wymagan OPZ czy tez zmian wymagan.

Tak przyktadowo: wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. KIO 1603/22, KIO 708/23, wyrok z dnia 31 marca 2023 r., KIO



1090/23, wyrok z dnia 24 maja 2023 r.

Izba w orzecznictwie stusznie wskazuje na obowigzki zamawiajgcego dotyczace $Scistej, zawezajgcej nie za$
rozszerzajacej interpretaciji wymagan przetargowych — tak przyktadowo:

KIO 891/23, wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., KIO 560/23, wyrok z dnia 16 marca 2023 r.

Punktem wyjécia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresScig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
wymagan dokumentacji postepowania sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest
wigzgca - zamawiajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkdéw zmienic, ani od
nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ

Powotat orzecznictwo Izby: KIO 720/23, wyrok z dnia 30 marca 2023 r.

Przystepujacy wskazat, ze interpretacja SWZ jakiej dokonuje odwolujgcy w odniesieniu do jasnego wymagania SWZ,
skutkujgca w dodatku bezzasadnym ograniczeniem konkurencyjno$ci postepowania, jest niedopuszczalna.

Skutkiem nadinterpretacji wymagan SWZ przez odwotujgcy jest naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych
takich jak wyrazona w art. 16 ustawy zasada rownosci oraz uczciwej konkurenciji ale takze zasady efektywnosci o kidrej
mowa w art. 17 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze w zakresie poz. 50 zauwazyt, ze niezaleznie od w/w wykazanego faktu braku wymogu PSD
dla bebnéw, oferta KOMAX 9 Sp. z 0.0. zawiera dodatkowe przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z SWZ Rozdziat V pkt. 1 wymagano:

1.1 Certyfikat ISO 9001 i 14001

1.2 Certyfikat zgodnosci z normami

1.3 raporty z testéw

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego oferta KOMAX 9 Sp. z 0.0. dla bebnéw zaoferowanych w poz. 50 zawiera dodatkowe
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci certyfikatu ISO 9001 i 14001 (wymogi pkt 1.1). Z uwagi na fakt, ze bebny nie
podlegajg badaniom wg zadnych wymaganych norm ISO/IEC 17952, 19798, 24711 i 24712 nie jest mozliwe ztozone
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w pkt. 1,2 i 1.3. Fakt ten koresponduje z jednolitym orzecznictwem
KIO w tym zakresie.

Zauwazyt, ze zamawiajgcy w SWZ wyraznie powotat sie na normy i wskazat jakie grupy produktéw podlegajg
odpowiedniej normie:

ISO/IEC 19752 - dla toneréw monochromatycznych

ISO/IEC 19798 - dla kaset kolorowych drukarke laserowych

ISO/IEC 24711 - dla atramentowych wkifadéw drukujacych koloru czarnego

ISO/IEC 24712 - dla atramentowych wktadéw drukujgcych kolorowych

Bebny nie nalezg do zadnej z wyzej wymienionych grup materiatow eksploatacyjnych, do ktérych przypisane sg w/w.
normy i grupy produktéw - nie sg tonerem monochromatycznym, ani kolorowym, ani wktadem atramentowym koloru
czarnego lub kolorowego.

Odwolujgcy jako profesjonalny wykonawca winien posiada¢ wiedze w tym zakresie.

Zgodnie literalnym brzmieniem SWZ Rozdziat V Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych pkt. 3
~Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa powyzej nie podlegajg uzupetnieniu
zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy” (1. okreSlone w pkt.

1.1 Certyfikat ISO 9001 i 14001,

1.2 Certyfikat zgodnosci z normami,

1.3 raporty z testow).

Zamawiajgcy zatem jasno i precyzyjnie okreslit katalog dokumentéw nie podlegajgcych uzupetnieniu.

W tym zakresie zaden z wykonawcdw nie miat pytan i watpliwosci. Nie bylo zadnych zmian SWZ w tym zakresie.
Odwolujacy zarzuca kolejno jako niezgodno$é¢ tresci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia nastepujaca
okoliczno$é¢:

KOMAX przedtozyt przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce zgodnos¢ z innymi normami, tj.:

1) ISO/IEC 19752:2004 (art. w raporcie 26632380/2015.001, raporcie 26632578.004/2016.01, raporcie
26632219.002/2016.001, raporcie 26633097/2017.002)

odwotujgcemu umkneto, ze SWZ postepowania dopuszczat wprost rownowaznoS¢ w obrebie wskazanych norm,
przywotat pkt 5 i 6 rozdziatu Ill.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 27.02.br. skierowat do przystepujacego wezwanie nastepujgcej tresci — w tym miejscu
przystepujacy wkleit tres¢ wezwania zamawiajgcego.

Udzielajgc wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy przy piSmie z dnia 27.02.br. wraz z zatgcznikami
wykazat, ze w zakresie aktualno$ci norm zamieszczonych w raportach z badan TUV dla poz. 19, 22, 24-25, 28-29 normy



sg aktualne na dzien ziozenia oferty oraz nadal aktualne. Potwierdzeniem waznoéci badan jest Certyfikat wystawiony
przez podmiot akredytowany TUV, zatwierdzany co roku po przeprowadzonym przez TUV audycie zgodnie z wytycznymi
w tym zakresie (dokument w posiadaniu zamawiajgcego — oferta KOMAX 9 Sp. z 0.0. oraz w zatgczniku).

Przystepujacy wyjasnit takze, ze certyfikat potwierdza podstawe badan dla toneréw monochromatycznych ISO/IEC
19752:2017, a Normy wykazane w raportach z badan TUV dla poz. 19, 22, 24-25, 28-29 tj. ISO/IEC 19752:2004/Coi
1:2012 sg rownowazne z normami ISO/IEC 19752:2017 i podstawy badan nie zmienily sie. Z tego tez tytutu podmiot
akredytowany TUV potwierdza zgodno$¢ norm (w tym podstawy badan) oraz ich rbwnowaznos$¢é.

Na okolicznos¢ powyzszego ztozono stosowne oswiadczenie podmiotu akredytowanego.

Z ustawy wprost wynika ze zamawiajgcy dopuszcza i akceptuje réwnowazne srodki dowodowe.

Skoro zatem przystepujgcy wyjasniajac potwierdzit i wykazat rownowaznos¢ badz tozsamos¢ norm, brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutu odwotania, a w istocie odwotujgcy pomija w odwotaniu catkowicie powyzsze okolicznosci, co
oznacza, ze nie kwestionujgc skutecznosci ztozonych wyjasnien wraz z dowodami uznaje je za skuteczne i prawidtowe.
Uzna¢ zatem nalezy, ze odwotujgcy w zaden sposob nie kwestionuje rownowaznosci norm oferty KOMAX 9 Sp. z o.0.
Oznacza to wprost, ze odwolujgcy uznat rownowaznos¢ za fakt i nie dokonat zaskarzenia w tym zakresie. Brak jest
zatem podstaw do odrzucenia oferty KOMAX 9 Sp. z o.0.

Naprowadzamy rowniez na fakt ztozenia zapytania do tresci SWZ przez jednego z wykonawcow, ktory przed sktadaniem
ofert sugerowat zamawiajgcemu, ze nalezy usung¢ z listy przedmiotowych $rodkéw dowodowych certyfikat wymieniany
w punkcie V .1.2.

Zamawiajgcy nie odstgpit od wymogu zatgczenia tego dokumentu, o czym poinformowat wykonawcéw: w tym miejscu
przystepujacy wkleit tres¢ wyjasnienia tresci SWZ

Zatem powyzsza odpowiedz zamawiajgcego tak samo dotyczy ztozonych certyfikatéw jak i ztozonych raportow z testow.
KOMAX 9 Sp. z o.0. dowiodla, w postaci przedtozonych razem z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze
raporty z testow sg zgodne z wymaganiami norom ISO/ISO 19752, ISO/ISO 19798.

W uzupetnieniu wskazat na rekomendacje UZP ,Rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych — Udzielanie
zamowien publicznych w zakresie urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych, urzgdzen mobilnych oraz systemow digital
signage”.

W tym dokumencie Prezes UZP, zawart wytyczne co do udzielania zamoéwien publicznych w zakresie urzgdzen
drukujgcych, gdzie odnosi sie réwniez do wymagan jakie powinny by¢ stawiane w zakresie materiatow eksploatacyjnych
do urzadzen drukujgcych.

UZP rekomenduje zgdanie potwierdzenia dla materiatow eksploatacyjnych w postaci norm ISO /IEC bez wskazywania na
daty aktualizaciji tych norm - zatgcznik str. 16 — tu przystepujacy wkleit fragment tre$ci rekomendacii.

Powyzsze wynika z faktu, ze procedury testowania wg norm ISO 19752, 19798, 24711 nie ulegajg zmianie. Proces
testowania jest caly czas taki sam, zmianie ulegajg poszczeg6lne zapisy stowne, literowe. Takie korekty stowne robione
sg przez organizacje ISO co ok. 5 lat.

Zarzut jest catkowicie blankietowy i poza przywotaniem orzecznictwa Izby mozna jedynie domyslac sie o jakie dokumenty
zastrzezone chodzi.

»2.28 Zarzut ten dotyczy wszystkich zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych przez KOMAX, gdyz sg one w
zasadzie tozsame.

Odwotujacy stwierdza, ze z powodu ztozenia poza uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy tylko jednego dowodu - na
marginesie kluczowego z punktu widzenia oceny skutecznosSci zastrzezenia poza wyja$nieniami i uzasadnieniem
tajemnicy, zastrzezenie miato by¢ nieskuteczne — w tym miejscu przystepujacy wkleit pkt. 2.23 odwotania.

W odniesieniu do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez przystepujgcego w postepowaniu —
dokument jest rzeczowy, skonkretyzowany i odnoszacy sie do zastrzeganych informaciji.

Co do dowodu zatagczonego do uzasadnienia zastrzezenia odwotujgcy nie pokusit sie nawet na odniesienie do jego tresci,
a istotg zarzutu ma by¢ fakt nie ztozenia wiekszej niz jeden ilosci dowodéw, co samo w sobie potwierdza pozornosc i
catkowitg bezzasadnos¢ zarzutu.

W przeciwienstwie do uzasadnienia tajemnicy przystepujgcego - to odwotanie zawiera gotostowne i lakoniczne
twierdzenia i pomimo dostepnosci i jawnosci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa catkowicie pomija ich tresc.

W dniu 18 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

I. odrzucenie odwotania w catosci jako niezasadnego na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy (,odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2”) oraz osobno odrzucenie odwotania w
czesci w zakresie czynno$ci zaniechania odtajnienia informacji i dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce KOMAX9
Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy (,odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie,

Il. dopuszczenie dowodow z dokumentow wymienionych w tresci uzasadnienia odpowiedzi zamawiajgcego na



odwotanie, wskazanych dla potwierdzenia faktow z ktérych zamawiajgcy wywodzi skutki prawne, tj. nastepujgcych
dowodoéw w postaci:

1.Zarzgdzenia Nr 25/2012;

2.E-maila petnomocnika odwotujgcego z dnia 04 marca 2024 r.;

3.wiadomosci z dnia 04 marca 2024 r. z Platformy e-Zamowienia;

-wszystkich z pkt 1-3 powyzej - na okolicznos¢ obalenia przez zamawiajgcego domniemania wynikajgcego z art. 514 ust.
3 ustawy oraz na okoliczno$¢ tego ze odwotanie wplyneto do zamawiajgcego w dniu 04 marca 2024 r. o godz. 23:10, ;.
w sytuacji zaistnienia takiej okolicznosci, ktéra uniemozliwiata zamawiajgcemu nawet potencjalng mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig odwotania” (cytat za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09 listopada 2021 r, KIO 3026/21);
4.wniosku odwotujgcego o udostepnienie ofert z dnia 29 stycznia 2024 r;

5.wniosku odwotujacego o udostepnienie formularzy cenowych z dnia 29 stycznia 2024 r;

6.pisma zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2024 r;

7.pisma zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2024 r;

8.wniosku odwotujgcego o udostepnienie jawnej czesci ofert z dnia 31 stycznia 2024 r,;

9.pisma zamawiajgcego z dnia 02 lutego 2024 r.;

10.pisma odwolujgcego z dnia 02 lutego 2024 .

-wszystkich z pkt 5 - 10 powyzej - na okoliczno$¢ daty powziecia przez odwotujgcego wiedzy o objeciu czesci oferty
Wykonawcy KOMAX9 Sp. z o0.0. tajemnicg przedsiebiorcy oraz na okoliczno$¢ niezachowania przez odwotujgcego
terminu wynikajgcego z tresci art. 515 ust 1 pkt 1 ustawy do wniesienia odwotania w zakresie czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odtajnienia informaciji i dokumentéw zastrzezonych przez Wykonawce KOMAX9 Sp. z o.o.
jako tajemnica przedsiebiorstwa;

alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt | powyzej

lll. oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego;

IV. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w kwocie okreslonej na
fakturze VAT Nr ztozonej na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotujgcego, co skutkuje tym, ze wniesienie odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie stato sie konieczne i uzasadnione.

I.Ocena odwotania

W zakresie podstaw odrzucenia odwotania

- argumenty za odrzuceniem odwotania w trybie art. 528 pkt 6 ustawy

W ramach wstepnych czynnosci zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie zostato wniesione z przekroczeniem warunku, o
ktébrym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy w zw. z art. 514 ust. 3 ustawy. Wskaza¢ nalezy, Ze odwotanie wptyneto do
zamawiajgcego w dniu 04 marca 2024 r. o godz. 23:10, tj. w sytuacji gdy zaistniata taka okoliczno$¢, ktéra uniemozliwiata
zamawiajgcemu nawet potencjalng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig odwotania” (cytat za Wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 09 listopada 2021 r., KIO 3026/21). Powodem powyzszego jest objecie zamawiajgcego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie tre$cig Zarzgdzenia Nr 25/2012 Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie z dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie elekironicznego systemu rejestracji czasu pracy z
ktérego wynika, ze u zamawiajgcego ,,0bowigzujgce godziny pracy to: poniedziatlek — piatek 8.00 do 16.00". Skutkiem
powyzszego jest brak ,potencjalnej mozliwo$ci zapoznania sie z treScig odwotania" w dniu 04 marca 2024 r. o godz.
23:10. Z tego tez wzgledu zamawiajgcy zapoznat sie z odwotaniem dopiero w pierwszym mozliwym dniu fizycznego
dostepu do sgdowej sieci teleinfonnatycznej, tj. w dniu 05 marca 2024 r. Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy
podniést ze odwotujgcy przekazat odwotanie dopiero w ostatnim dniu terminu - w dodatku o godzinie 23:10 - zostawiajgc
zamawiajgcemu nawet mniej niz godzinny czas na pobranie odwofania, a nastgpnie zapoznanie si¢ z jego trescia.
Powyzsze za$ dowodzi wylgcznie tego, ze po stronie zamawiajgcego nie istniata nawet potencjalna mozliwo$¢
zapoznania sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego ztozenia. Przeglad powyzszych regut dowodzi, ze
zamawiajgcy obalit domniemanie art. 514 ust. 3 ustawy, a tym samym wykazat istnienie podstaw do odrzucenia
odwotania w trybie art. 528 pkt 6 ustawy.

- argumenty za czeSciowym odrzuceniem odwotania w trybie art. 528 pkt 2 ustawy

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zwrdcit sie do zamawiajgcego o udostepnienie ztozonych w postepowaniu ofert
jeszcze przed terminem ich otwarcia. W dniu 29 stycznia 2024 r. wnioskowat bowiem zaréwno o udostepnienie ofert
zfozonych przez konkurencje, jak i udostepnienie przedtozonych Formularzy cenowych. Wskazany wniosek zostat
zrealizowany przez zamawiajgcego co do Formularzy cenowych w dniu 30 stycznia 2024 roku, natomiast co do
zfozonych ofert w dniu 31 stycznia 2024 r. Majac na uwadze powyzsze wykonawca juz w dacie 31 stycznia 2024 r.
powzigt wiedze o tym, ze oferta KOMAX9 Sp. z 0.0. zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, ktérej zamawiajacy nie
udostepnit. Powyzsze potwierdza chociazby korespondencja odwotujgcego z dnia 02 lutego 2024 r. w ktérej odwolujacy



wskazuje, ze dokument ustanawiajgcy tajemnice przedsigbiorstwa nie moze stanowi¢ tejze tajemnicy. Prosze o jego

udostepnienie. Do czasu zatem ztozonego odwotania odwotujgcy nie kierowat wobec zamawiajgcego dalszych wnioskow

w tym zakresie, w szczegdlnosci ponownego wniosku o ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Za wskazany wniosek

nie mozna w szczegolnosci uzna¢ korespondencii kierowanej do zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2024 r. zawierajgcej

wylgcznie jako zatgcznik informacje o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa KOMAX9 Sp. z 0.0. w postepowaniu
prowadzonym przez innego zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost, ze Krajowa Izba Odwolawcza w swoim
orzecznictwie podkresla, ze w podobnych przypadkach termin na wniesienie ewentualnego odwotania nalezy liczy¢ od

dnia otrzymania informacji od zamawiajgcego, z ktérej wynika, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie zostanie udostepniona

(tak wyrok KIO z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt KIO 256/18). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze informacje o nieudostepnieniu przez zamawiajgcego czesci oferty KOMAX9 Sp. z 0.0. zawierajgcej tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujgcy powzigt juz w dacie 31 stycznia 2024 roku, a co za tym idzie uchybit we wskazanym

zakresie terminowi do wniesienia odwotania. Zgodnie bowiem z art. art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie wnosi sie w

terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. W

niniejszym przypadku takg czynnoscig (zaniechaniem) zamawiajgcego moze by¢ nieujawnienie informacji stanowigcej

tajemnice przedsiebiorstwa, co miato miejsce w dniu 31 stycznia 2024 r. W rezultacie termin do wniesienia odwotania w

zakresie wskazanej czynnosci zamawiajgcego uptynat bezskutecznie w dniu 12 lutego 2024 r.

- w zakresie podstaw oddalenia odwotania

Zgodnie z treScig art. 534 ust. 1 ustawy zamawiajgcy jest rowniez zobowigzany wskazywac ,dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne”. Z tego wzgledu w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wykazany

zostanie sposob przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy formalnej oferty KOMAX9 Sp. z 0.0., zwanej dalej
rowniez jako ,Komax’ lub ,przystepujgcy’, co pozwoli zainteresowanym pozna¢ wszystkie motywy podjetych w

postepowaniu decyzji zamawiajgcego.

Postepowanie nr ZP-Pd/G/6/2023 dotyczy zamoéwienia na dostawe materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen biurowych,
ktérego opisem przedmiotu zamowienia jest Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) wraz zatgcznikami. Z tego
wzgledu na zamawiajgcym cigzy w pierwszej kolejnosci sprawdzenie, czy oferta odpowiada wszystkim wymogom w

zakresie jej zgodnosci z ustawg i SWZ. Zamawiajgcy wskazal, ze zamawiajgcy celem wykazania zgodnosci
oferowanych dostaw odpowiednikoéw rynkowych (réwnowaznych materialéw eksploatacyjnych) zadat przedstawienia

stosownych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wedlug Rozdzialu V ust. 1.23 SWZ zamawiajgcy zadat
przedstawienia przez wykonawcdéw m.in. raportébw z testow wydajnosci potwierdzajgce wydajnos¢ materiatdw

rébwnowaznych wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnosS¢. Zamawiajgcy wymagat, aby raport przedstawiat petne

badanie wydajnosci. Kazdy zaoferowany materiat rbwnowazny powinien posiada¢ ww. badania - zamawiajacy nie wyrazit

zgody na przedstawienie zaswiadczen dotyczgcych grupy asortymentéw (toneréw). Raporty z testow ISO/IEC
spehiajgce wymagania zamawiajgcego muszg by¢ wystawione przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra

posiada stosowna akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji znajdujgcego sie w Warszawie lub przez inne jednostki

rébwnowazne oceniajgce zgodnos¢, potwierdzajgce, ze wydajnos¢ nie jest mniejsza niz dla produktéw zalecanych przez

producenta. Raporty z testow wydajno$ci muszg posiada¢ wymagang akredytacje mierzong zgodnie z norma:

*«ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,

*ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

m ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych koloru czarnego,

m ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wktadéw drukujacych kolorowych. ”

W toku prowadzonego postepowania przystepujacy ztozyt stosowne raporty z testéw, jednakze zdaniem odwotujgcego

cze$¢ z nich zostala oparta nie na normie wskazanej wprost przez zamawiajgcego w SWZ, a na normie jg
poprzedzajacej tji. na normie ISO/IEC 19752:2004. Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy jest
uprawniony od opisu przedmiotu zamdwienia z odniesieniem do konkretnych norm, jednakze wédwczas jest obowigzany

wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub

réwnowazne” (art. 101 ust. 4 ustawy). Majgc na uwadze powyzsze, w tresci Rozdziatu Il ust. 6.1. SWZ zamawiajgcy
wskazat ze wymaga ,raportow z testow wydajnosci wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC
19758:2017, ISO/IEC 24711:2021 oraz ISO/IEC 24712:2021 lub norm réwnowaznych”. W $wietle powyzszego san
zamawiajgcy zobowigzat sie do uznania raportu z testow przeprowadzonego nie tylko na normie ISO/IEC 19752:2017,
ale réwniez na normie jej rownowaznej. Przedtozenie zatem raportow z testéw przeprowadzonych w oparciu 0 norme

ISO/IEC 19752:2004 nie oznacza wcale - wbrew twierdzeniom odwolujgcego - ze oferta Komax jest niezgodna z SWZ
W polskim systemie obowigzuje bowiem system normalizacji dobrowolnej. Zastagpienie jednej normy nowg normg
techniczng wynika wytgcznie z faktu, ze Polski Komitet Normalizacyjny stosuje zasade - jedna norma o okreslonym

numerze i tytule. Powyzsze nie oznacza jednakze, ze norma wycofana nie moze by¢ stosowang a w szczegolnosci nie

oznacza rowniez ze przeprowadzone na jej podstawie badania utracity moc prawng. Status norm wycofanych pozostaje



bowiem aktualny w procedurach oceny zgodnosci okreslonych w odpowiednich przepisach, réwniez w sytuacji

wprowadzenia norm nowych, czego przyktadem jest niniejsza sprawa. W rezultacie Raporty z badan przeprowadzonych

przez przystepujacego zostaty wykonane w okresie obowigzywania normy uprzedniej z 2004 roku, zas TUV Rheinland
Polska Sp. z 0.0. potwierdzita zgodnos¢ tych norm i ich ro(wnowazno$¢ z normami wdrozonymi w roku 2017, co facznie

wskazuje ze przedstawione raporty z badan sg nadal aktualne i rownowazne. Ponadto wedtug najlepszej wiedzy

zamawiajgcego dokonywane we wskazanych normach aktualizacje z roku 2017 nie zmieniaty zadnych wytycznych

zawartych w normach z 2004 roku dotyczacych sposobow testowania i miaty charakter wytgcznie porzadkujgco -

redakcyjny. Tym samym roznice w przedmiotowych normach ISO z 2004 roku i 2017 roku sprowadzajg sie do

nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian redakcyjnych, a wskazane normy majg charakter rownowazny. Zgodnie

natomiast z art. 101 ust. 5 ustawy zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane roboty budowlane,

dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referenciji

technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi, przy czym wykonawca musi udowodni¢ w ofercie, w

szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze proponowane przez niego rozwigzanie w réwnym

stopniu spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienie. Majgc na uwadze powyzsze

oraz przediozone przez Komax przedmiotowe Srodki dowodowe zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia

wskazanej oferty. Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze to na odwolujgcym cigzy ciezar wykazania ze norma

ISO/IEC 19752:2004 rézni sie od normy ISO/IEC 19752:2017 na plaszczyznie merytorycznej w taki sposob, ze nie
mozna uznac jej za norme ,rownowazng. Tymczasem odwotujgcy poza wskazaniem, ze zamawiajgcy wymagat badan

przeprowadzonych w oparciu o norme ISO/IEC 19752:2017 nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Ustalenie za$ tresci norm ISO/IEC wskazanych w SWZ przez zamawiajgcego nie jest fakiem powszechnie znanym, an
takze nie nalezy do okoliczno$ci znanych tut. Izbie z urzedu, stad brak inicjatywy dowodowej po stronie odwotujgcego

powinien skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Zgodnie bowiem z orzecznictwem brak wykazania przez odwolujacego, ze

obie normy swa merytoryczng trescig réznig sie od siebie w sposob niepozwalajgcy uzna¢ je za réwnowazne (w

szczegolnosci nie przedstawienie i nie powotywanie sie na brzmienie konkretnych postanowien norm), skutkuje brakiem

podstaw do stwierdzenia niezgodnosci przedtozonego raportu z trescig SWZ (tak wyrok KIO z dnia 17 marca 2021 r.,
sygn. akt KIO 510/21).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotujgcego dotyczacego nieuprawnionego wezwania przystepujgcego do

uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem Il ust. 3 SWZ
zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ oferowania produktow réwnowaznych, pod warunkiem, ze oferowane materiaty

eksploatacyjne bedg fabrycznie nowe, beda posiadaly parametry i wilasciwosci oraz speinialy normy i standardy

jakosciowe jak produkt okreslony przez zamawiajgcego w Zataczniku nr 1 do SWZ. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat,
ze w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje produkt rbwnowazny (na potwierdzenie, ze oferowane artykuty rownowazne

posiadajg takie same lub lepsze parametry techniczne i jako$ciowe), wykonawca bedzie musiat wykaza¢, ze oferowane

materialy eksploatacyjne spetniajg wymogi zamawiajgcego, przykladowo zalgczy¢ wraz ze sktadang ofertg raporty z

testow wydajnosci wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19758:2017, ISO/IEC 24711:202
oraz ISO/IEC 24712:2021 lub norm rownowaznych (Rozdziat lll ust. 6 SWZ). Majac na uwadze powyzsze zapisy SW
zobowigzywaty wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w przypadku zaoferowania przez nich produktu

réwnowaznego do potwierdzenia, Ze posiada on parametry i wkasciwosci nie gorsze niz produkt oryginalny. W tej sytuaciji

niezasadne sg twierdzenia odwolujgcego, ze w przypadku zaoferowania produktu réwnowaznego zamawiajacy

kazdorazowo wymagat przediozenia wytgcznie przedmiotowego srodka dowodowego. Zgodnie bowiem z trescig SWZ
zamawiajgcy wymagat wylgcznie trzech rodzajow przedmiotowych srodkéw dowodowych: certyfikatu potwierdzajgcego,

ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany w systemie zarzgdzania jako$cig zgodnym z ISO 9001:2008 oraz ISO
14001:2004 lub normami réownowaznymi (Rozdziat V pkt. 1.1. SWZ), certyfikatu zgodnosci z normami: ISO/IEC
19752:2017 dla tonerébw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,
ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wktaddéw drukujgcych koloru czarnego, ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowyct
wkiaddéw drukujgcych kolorowych (Rozdziat V pkt. 1.2. SWZ) oraz raportu z testdw wydajnosci mierzonego zgodnie z
norma: ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarel
laserowych, ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych koloru czarnego oraz ISO/IEC 24712:2021 dla

atramentowych wktadéw drukujgcych kolorowych (Rozdziat V pkt. 1.3 SWZ). A contrario zamawiajgcy nie wymagat w
Swietle tresci SWZ przediozenia przedmiotowego srodka dowodowego w stosunku do zaoferowanych zamiennikow
innych produktéw niz toner. W szczegélnosci ze okolicznoscig bezsporng jest produkt w postaci bebna $wiattoczutego

nie podlega testowaniu zgodnie z normg, co wyklucza mozliwo$¢é przedstawienia przez wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu raportu z testu w stosunku do wskazanego produktu. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podat, ze

przystepujacy w wystarczajgcy sposob oznaczyt model i typ oferowanych zamiennikéw, wskazujac wprost w Formularzu

cenowym, ze oferuje beben Action /Activejet DRO-B431N, co pozwalalo zamawiajgcemu na zidentyfikowanie



wskazanego bebna oraz ustalenie czy spetnia on wymagane parametry. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy

zdecydowat sie rowniez wezwa¢ Komax do wykazania, ze zaoferowany produkt posiada takie same lub lepsze

parametry techniczne i jakoSciowe niz okreSlone przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 SWZ. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym orzecznictwem zamawiajacy kazdorazowo ,moze zgda¢ ziozenia, w ramach wyjasnien, dokumentow

bedacych w granicach mozliwosci wykonawcy i potwierdzajgcych rownowazno$¢ oferowanych materiatow" (tak wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 436/09). Majac na uwadze powyzsze
uzupetnienie dokumentdéw miescito sie w niniejszej sprawie w granicach ziozonej oferty i stuzylo wytacznie do wykazania

prawidtowosci jej treSci. Wbrew zatem twierdzeniom odwotujgcego zastosowanie przy wskazanym Wezwaniu art. 128

ustawy nie stanowito dziatania sprzecznego z ustawa, a tym bardziej nie pozbawia go waznosci. W orzecznictwie

przewaza bowiem poglad, ze ewentualnie btednie podana podstawa prawna w wezwaniu jest bez znaczenia, gdyz

kluczowe znaczenie ma treS¢ samego Wezwania do ktérej wykonawca ma obowigzek sie zastosowaé (tak wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1611/17). Tymczasem zgodnie ze sformutowanym
wezwaniem z dnia 09 lutego 2024 r. Wykonawca KOMAX9 Sp. z o.0. zostat zobowigzany do przediozenia dokumentow
na potwierdzenie, ze oferowany artykut rownowazny do ,bebna drukujgcego do drukarki laserowej OKI B432dn, kolor
czarny ” (pozycja 50 Formularza asortymentowo- ilosciowo-cenowego) posiada takie same lub lepsze parametry

techniczne i jakosciowe niz wskazane przez zamawiajgcego w SWZ, {j. ze posiada wydajnos¢ 25000 stron A4 przy 5%
zaczernieniu powierzchni i spetnia wymogi zamawiajgcego. Takiemu wezwaniu wykonawca zado$c¢uczynit, co wyklucza

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez KOMAX9 Sp. z 0.0. w
tym postepowaniu.

W zakresie nieujawnienia przez zamawiajgcego informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica

przedsiebiorstwa zamawiajgcy podniost, ze sam fakt, ze w ocenie odwotujgcego wyjasnienia przystepujgcego co do

zastrzezenia informacji sg zbyt lakonicznie i niepoparte dowodami nie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzku ich

ujawnienia. To zamawiajgcy jest zobowigzany do badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, na podstawie otrzymanego uzasadnienia zastrzezenia. Wykonawca moze bowiem wykazac¢ za

pomocg dowolnych $rodkéw, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a wiec spetniajg

przestanki okreslone w art. 11 ZNKU (art. 18 ust. 3 ustawy) (tak Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. dr hab.
Matgorzata Sieradzka). Zgodnie natomiast z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,w celu
skutecznego zastrzezenia okresSlonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu

zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, po drugie ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegdinym

zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji

albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu

utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic¢ tgcznie” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 26/21). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze

przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe

dotyczgce zaoferowanych rozwigzan roéwnowaznych. Tymczasem ‘"informacja techniczna obejmuje caloksztait

wiadomosci dotyczacych urzgdzen eksploatowanych przez przedsiebiorce, zwigzanych z cyklem produkcyjnym,

natomiast informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy sposobéw wytwarzania formut chemicznych, wzoréw i

metod dziatania" (tak wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 128/12). Natomiast jak wskazuje
przystepujacy przez poznanie sposobdw prowadzenia badan i raportowania inny wykonawca potrafitby skopiowaé i

powieli¢ schematy, ktére wypracowat Action S.A. we wspolpracy z akredytowanym laboratorium TUV Rhailand w
zakresie procedur testowania, przeprowadzania i zawartosci raportow w zgodnosci z witasciwymi normami'. W

rezultacie powyzszego zastrzezone przez Komax informacje biorgc pod uwage ich charakter stanowig informacje

mogace stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ poniesienia przez producenta urzgdzen

Srodkéw finansowych na uzyskanie przedmiotowych raportéw uznaé nalezy, ze wskazane informacje posiadajg wartos¢

gospodarcza. Zgodnie bowiem z orzecznictwem o wartoSci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesadzi¢ np.

wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testéw, wartoS¢ kontraktow itp.

(tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2023 r. KIO 499/23). Niezaleznie od powyzszego ,wskazanie
~wartosci gospodarczej ” moze przy tym przejawia¢ sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢

zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone” (tak

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1795/22). Majac na uwadze powyzsze
podnies¢ nalezy, ze dostep do wskazanych informacji mogtby prowadzi¢ do zredukowania kosztow prowadzenia

samodzielnych badan przez podmioty konkurencyjne. Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy wykazat rowniez, ze

podjeto szeroko rozumiane dziatania majace na celu zachowanie wskazanych informacji w tajemnicy. Trafnie podkresla

Sad Najwyzszy, ze "informacja podpada pod pojecie "tajemnicy", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona



tajemnica dla pewnych k&t odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych musi by¢ rozpoznawalna". (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00). Ponadto w dokirynie wskazuje sie, ze w celu
ochrony tajemnicy ,wobec innych oséb niz pracownicy (np. kontrahentéw i oséb trzecich) uprawniony powinien
postugiwac sie wszelkimi rozsgdnymi w danych okolicznosciach $rodkami ochrony, np. wprowadzajgc do umoéw klauzule
poufnosci, oznaczajgc wszelkie materialne no$niki poufnych informacji odpowiednimi ostrzezeniami, stosujgc
odpowiednie zastrzezenia w komunikaciji itp. ” (tak Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof.
dr hab. Janusz Szwaja). Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przystepujacy wykazat, ze
zostat zobowigzany przez wiasciciela informacji do ich nieujawniania w drodze umowy o zachowaniu poufnosci, co
wytgcznie potwierdza skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przystepujgcy wraz z przekazaniem wskazanych informacji, skutecznie zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze
zas w Swietle tresci art. 18 ust. 3 ustawy zobowigzywato zamawiajgcego do ich nieujawniania.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ti. SWZ, wyjasnien SWZ z 12 i 22 stycznia 2024 r., oferty
uczestnika, wezwania z dnia skierowanego do uczestnika, udzielonej odpowiedzi, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z SWZ wynikajg nastepujace postanowienia dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Rozdziat lll: Opis przedmiotu zaméwienia

3.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ oferowania produktéw rownowaznych, pod warunkiem, ze oferowane materiaty
eksploatacyjne bedg fabrycznie nowe, beda posiadaly parametry i wilasciwosci oraz speinialy normy i standardy
jakosciowe jak produkt okreslony przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr | do SWZ. Produkty rownowazne muszg byc
kompatybilne z urzgdzeniami, do ktérych majg by¢ stosowane, zapewnia¢ ich wtasciwg eksploatacje, bezawaryjnosc i
zywotno$¢ na poziomie nie gorszym od tego, jaki zapewniajg materiaty eksploatacyjne zalecane przez producenta
urzadzenia, a takze nie moga pogorszy¢ jakosci parametréw pracy urzadzen (jako$¢ wydruku, wydajno$é, szybkosé
schniecia, itp.). Oferowany materiat rbwnowazny powinien w petni wspotpracowac¢ z programem nadzorujgcym prace
urzadzenia m.in. monitorujgcym zasob wkiadu, o ile funkcje tg posiada materiat eksploatacyjny polecany przez
producenta urzadzenia. W przypadku gdy materiat eksploatacyjny okre$lony przez zamawiajgcego pasuje do wiecej niz
jednej maszyny, zaproponowany produkt réwnowazny przez Wykonawce réwniez musi byé kompatybilny z innymi
maszynami.

4 Materiaty eksploatacyjne powinny by¢ wytwarzane seryjnie w procesie produkcyjnym zgodnie z norma ISO 9001 lub
rownowazng oraz normg srodowiskowg ISO 14001 lub réwnowazng.

5.Wskazane w Zatgczniku nr | do SWZ materialy eksploatacyjne powinny posiada¢ wydajno$¢ ustalong wedtug norm
badania wydajno$ci odpowiednio ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 24711 (w powigzaniu z normg ISO/IE
24712) lub rownowaznych. W przypadku watpliwosci na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia
powyzszych warunkow.

6.W sytuacji, gdy Wykonawca zaoferuje produkt réwnowazny, na potwierdzenie, ze oferowane artykuly réwnowazne
posiadajg takie same lub lepsze parametry techniczne i jakosciowe, bedzie musiat wykazaé, ze oferowane materiaty
eksploatacyjne spetniajg wymogi zamawiajgcego, przyktadowo zatgczy¢ wraz ze sktadang ofertg nw. dokumenty:
6.1.raporty z testébw wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19758:2017, ISO/IEC 24711:202
oraz ISO/IEC 24712:2021 lub norm réwnowaznych, przy czym raporty z testdw muszg by¢ dolgczone oddzielnie do
kazdego artykutu. Powyzsze raporty z testdbw muszg by¢ wystawione przez zewnetrzng firme, ktéra posiada certyfikat
akredytacji Polskiego Centrum Akredytaciji aktualny na dzien skfadania ofert (tzn. jest uprawniona do kontroli jako$ci
wedtug w/w norm i do wystawiania tego typu dokumentow).

7.Zaoferowane produkty rébwnowazne nie moga naruszaé patentow i znakéw towarowych producentéw sprzetu
drukujacego (legalny zamiennik).

Rozdziat V: Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania zgodno$ci oferowanych
dostaw odpowiednikow rynkowych (réwnowaznych materiatbw eksploatacyjnych) zgodnie w wymaganiami opisie
przedmiotu zamowienia, kidére obejmujg stosowne certyfikaty i raporty z testow wydajnosci wydane przez jednostke
niezalezng od producenta tj. Polskie Centrum Akredytacji lub inng réwnowazng jednostke oceniajgcg zgodnosc.
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie materiatdw
eksploatacyjnych ujetych w zatgczniku nr | do SWZ w postaci :

1.1.Certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany w systemie zarzgdzania jako$cig zgodnym z
ISO 9001 :2008 oraz ISO 14001:2004 lub normami réwnowaznymi. Wykonawca musi ztozy¢ aktualny wazny certyfikat



dla kazdego oferowanego réwnowaznego materiatu eksploatacyjnego lub tez certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001
wystawiony na cala produkcje materiatdw eksploatacyjnych danego producenta rownowaznych materiatow do materiatow
eksploatacyjnych ujetych w zatgczniku nr | do swz

Brak aktualnego certyfikatu dla ktéregokolwiek z oferowanych réwnowaznych materiatdbw eksploatacyjnych lub na
produkcje materiatow lub odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego o ktbrym mowa w ust. 2 ponizej stanowi¢
bedzie podstawe do odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. | pkt. 5 ustawy Pzp.

1.2.Certyfikat zgodnosci z normami:

1.2.1.1ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,

1.2.2.1ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

1.2.3.ISO/IEC 24711 :2021 dla atramentowych wktadow drukujgcych koloru czarnego,

1.2.41SO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wktadoéw drukujgcych kolorowych, wystawionego przez jednostke
oceniajgca zgodnos¢, posiadajgcego akredytacje do certyfikacji wyrobow nadana przez Polskie Centrum Akredytacji —
zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie statusu jednostki oceniajgcej zgodnos¢ Zamawiajgcy zgda ztozenia ISO 17065:2013.

1.3.Raporty z testow wydajnosci potwierdzajgce wydajnos¢ materiatdbw réwnowaznych wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢. Zamawiajgcy wymaga, aby raport przedstawiat pelne badanie wydajnosci. Kazdy zaoferowany
materiat rownowazny powinien posiada¢ ww. badania - Zamawiajacy nic wyraza zgody na przedstawienie zaswiadczen
dotyczacych grupy asortymentow (toneréw). Raporty z testow ISO/IEC spetniajgce wymagania zamawiajagcego musza
by¢ wystawione przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada stosowna akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji znajdujgcego sie w Warszawie lub przez inne jednostki rownowazne oceniajgce zgodnos¢, potwierdzajace,
ze wydajnos¢ nie jest mniejsza niz dla produktow zalecanych przez producenta.

Raporty z testow wydajno$ci muszg posiada¢ wymagang akredytacje mierzong zgodnie z norma:

ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,

ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

ISO/IEC 24711 :2021 dla atramentowych wktadéw drukujgcych koloru czarnego,

ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wkiadow drukujgcych koloroM7ych.

Testy muszg by¢ wykonane dla kazdego oferowanego materiatu oddzielnie i okreSlac wydajnosci badanego materiatu.
Wyniki muszg by¢ opracowane przez niezalezng jednostke badawczg uprawniong do kontroli jakosci i wydajnosci lub
przez producenta urzgdzen drukujgcych, w ktérych majg by¢ stosowane. Przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ rozumie
sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).
Zamawiajgcy wymaga, aby jednostki oceniajgce zgodno$¢ posiadaty stosowng akredytacie.

Na potwierdzenie statusu jednostki oceniajgcej zgodnos¢ Zamawiajgcy zgda ztozenia ISO 17025:2018.

Akredytacja oznacza bowiem poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujaca, Zze jednostka oceniajgca zgodnos$é
spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz —w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe
wymagania. Z tresci przywotanego rozporzgdzenia oraz Przez jednostke oceniajgcg zgodno$é rozumie sie jednostke
wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Zamawiajgcy wymaga, aby jednostki
oceniajgce zgodnoS¢ posiadaly stosowng akredytacje. Akredytacja oznacza bowiem poswiadczenie przez krajowg
jednostke akredytujaca, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych
oraz —w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania. Z tre$ci przywotanego rozporzadzenia oraz
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2023 r. poz. 215) wynika, ze
panstwo czionkowskie posiada jedng krajowg jednostke akredytujgca, tj. udzielajgcg akredytacji na wniosek jednostek
oceniajgcych zgodnosé, a na mocy art. 38 ust. | ustawy o systemie oceny zgodnosci takg jednostkg jest Polskie Centrum
Akredytacji. Na mocy przywotanego rozporzgdzenia jednostki akredytujgce panstw cztonkowskich UE sg zobowigzane
do wspdipracy miedzynarodowej w zakresie akredytacji oraz wzajemnego uznawania stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych akredytacje.

Brak raportu dla ktéregokolwiek z oferowanych rownowaznych materiatdw eksploatacyjnych lub na produkcje materiatow
lub odpowiedniego przedmiotowego $rodka dowodowego o ktbrym mowa w ust. 2 ponizej stanowi¢ bedzie podstawe do
odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. | pkt. 5 ustawy Pzp.

3.Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe o ktérych mowa powyzej nie podlegajg uzupetnieniu



zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

4.Brak stosownego certyfikatu i raportu z testéw dla zaoferowanych rownowaznych materiatébw eksploatacyjnych lub
innego odpowiedniego przedmiotowego srodka dowodowego o kiérym mowa w ust. 2 bedzie stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty.

5.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wyjasnienia SWZ z dnia 12 stycznia 2024 r.

Pismo wykonawcy z dnia 10.01.2024

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w dla produktow rownowaznych w celu potwierdzenia zgodnosci wymaga miedzy Innymi

1.2. Certyfikat zgodnos$ci z normami:

1.2.10 ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,

1.2.2. ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych,

1.2.3. ISO/IEC 24711 :2021 dla atramentowych wktaddéw drukujgcych koloru czarnego,

1.2.4. ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wktadow drukujgcych kolorowych, wystawionego przez jednostke
oceniajgca zgodnos¢. posiadajgcego akredytacje do certyfikacji wyrobow nadana przez Polskie Centrum Akredytacji —
zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie statusu jednostki oceniajgcej zgodnos¢ Zamawiajgcy zgda ztozenia certyfikatu ISO 17065:2013.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 16 ustawy PZP jest zobowigzany do zachowania zasady uczciwej konkurenciji i stworzenia
warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na uczciwych zasadach, a zadanie przedmiotowych S$rodkéw dowodowych w postaci certyfikatow
wskazanych w pkt. 1.2 dopuszcza jedynie Certyfikat, ktérego wystawcg jest tylko i wylacznie TUV Rheinland Polska,
ogranicza to kragg potencjalnych Wykonawcéw. Funkcjg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postepowaniu jest
potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce dostawy spetiajg okreslone przez zamawiajagcego wymagania (art. 106
ust. | Pzp). Zadajgc przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy powinien kierowaé sie zasadg
proporcjonalnosci (art. 106 ust. 2 Pzp). Zgodnie z uchwalg KIO z 28 czerwca 2018r o sygn.. KIO/KU 27/1&
proporcjonalny oznacza tyle co zachowujgcy wiasciwg proporcje. Miarg owej wiasciwej proporcji jest zachowanie
rownowagi miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie mogg byé z gory eliminowani przez wprowadzenie nadmiernych wymagan.
Warunek proporcjonalny to warunek, ktéry nie jest nadmierny, czego stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalnoéci, polegajgcego na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego
celu. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Certyfikaty TUV Rheinland, jak wskazuje art. 106 ust. 3
ustawy pzp nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktdrzy posiadajg
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow z testéw wykonanych w innych laboratoriach badawczych
posiadajgcych akredytacje w zakresie badania wydajnosci produktéw w oparciu o normy ISO/IEC 19752, ISO/IECI 9798
ISO/IEC24711. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 2184/13 uznata, ze aby nie utrudnia¢ uczciwej konkurencji opis
przedmiotu zamoéwienia powinien byé tak sformutowany aby przy okreslonych realiach rynkowych, prawnych i
gospodarczych nie dochodzito do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta czy tez dystrybutora. Ponadto
zwracamy uwage zamawiajgcemu , ze Certyfikat, ktory jest wymagany dotyczy nawet 800 produktow réwnowaznych, z
ktérych poddanym badaniom wydajnosci zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IE
24712 jest moze okoto 20 sztuk (ze wzgledu na wysokie koszty przeprowadzenia takich testow). Dokument ten nie jest
dokumentem niezbednym do potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw réwnowaznych z opisem przedmiotu
zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji wydajno$ci materiatow eksploatacyjnych. Zawarte na Certyfikacie produkty
nie zostaty poddane rygorystycznym procedurom norm ISO/IEC. Zgodnie z wymaganiami powyzszych norm ISO/IEC
tylko raport z przeprowadzonych testow zawierajgcy szczegdtowe informacje o sposobie przeprowadzenia badan na
poszczegdlinym produkcie moze byé wiarygodnym dokumentem potwierdzajgcym réwnowaznos$é, w szczegdlnosci
wydajnos¢. Jako doswiadczony Wykonawca, dziatajgcy na rynku od wielu lat, informujemy ze gtéwnym parametrem
technicznym w odniesieniu do oryginalnych materiatow eksploatacyjnych jest wydajno$¢ kazdego oferowanego materiatu
eksploatacyjnego. Przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w przypadku zaoferowania réwnowaznych materiatéw
eksploatacyjnych majg na celu udowodnienie réwnowaznosci w stosunku do materiatdbw oryginalnych. Jezeli
Zamawiajgcy oczekuje dokumentdw potwierdzajgcych wydajnos¢ to wiasciwymi sg jedynie szczegdtowe raporty z
testow przeprowadzonych zgodnie z normami ISO/IEC 19752 (dotyczy monochromatycznych toneréw do drukarek
laserowych), ISO/IEC 19798 (dotyczy kolorowych tonerow do drukarek laserowych), ISO/IEC 24711 (dotyczy
monochromatycznych tuszy do drukarek atramentowych) oraz ISO/IEC 24712 (dotyczy kolorowych stron testowych)
wystawione przez niezalezne laboratorium badawcze posiadajgce akredytacje udzielong przez Polskiego Centrum
Akredytacji w zakresie badania wydajnosci materiatdw eksploatacyjnych. Nawet uzasadnione potrzeby zamawiajgcego



nie mogg usprawiedliwi¢ ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. Majac na uwadze powyzsze wnosimy o
zmiane wymogu zatgczenia przedmiotowego srodka dowodowego poprzez zatgczenie do oferty tylko i wytgcznie
raportow z testow wydajnosci wedtug aktualnie obowigzujgcej normy ISO/IEC 19752:2017,1SO/IEC 19798:2017, ISO/IE!
24711-2021, ISO/IEC 24712-2021 przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium badawcze posiadajgce akredytacje
oraz w celu potwierdzenia kompatybilnosci specyfikacje techniczne wystawione przez producenta zaoferowanych
produktéw réwnowaznych. Dodatkowo nadmieniamy, ze na przestrzeni lat standardy produkcji oryginalnych materiatow
ulegajg zmianom technologicznym, pod wplywem ktérych moze takze zmieni¢ sie wydajno$¢ tonerdéw czy tez tuszy.
Raporty z testdbw wydajnosci przeprowadzone wedlug najnowszej, obowigzujgcej normy ISO/IEC pozwolg otrzymac
zamawiajgcemu najlepszej jakosci produkt

Odpowiedz zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ w powyzszym zakresie i nie odstepuje od wymogu przedstawienia wymaganych
certyfikatow. Zamawiajgcy podkresla, ze wymogi SWZ majg zapewni¢ najlepszg jakos¢ dostaw, w ramach $rodkow,
ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia w stosunku
do poniesionych naktadow. Ponadto wskazane certyfikaty sg wymagane wylgcznie przy oferowaniu réwnowaznych
materiatlow eksploatacyjnych. Zgodnie natomiast z Rozdziatem V ust. 2. SWZ ,Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. | powyzej, w szczegdinosci dokumentacje
techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan,
o ktérych mowa w ust. |, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego
dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy oraz kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriéw
oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.” Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dopuszcza
nie tylko certyfikaty wystawione przez jednostke niezalezng od producenta posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji czy innej jednostki rownowaznej oceniajgcej zgodnos¢, ale réwniez inne przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego w sytuacji gdy Wykonawca nie ma
dostepu do stosownych certyfikatéw.

Wyjasnienia SWZ z dnia 22 stycznia 2024 r.

Pismo wykonawcy z dnia 15.01.2024

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy w przypadku zaoferowania produktéw rownowaznych wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci:

. Certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001

2.Certyfikatu zgodnosci z normami ISO/IEC 1952:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 2471:2021, ISO/IEC 24712:
wstawionego przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ posiadajgcego akredytacje do certyfikacji wyrob6w nadang przez
Polskie Centrum Akredytacji. Na potwierdzenie statusu jednostki oceniajgcej zgodno$¢ Zamawiajacy zada ztozenia
certyfikatu ISO 17065:2013.

3.Raporty z testow wydajnosci zgodnie z w/w normami ISO/IEC wystawione przez podmiot posiadajgcy akredytacje.
Jednoczes$nie na wniosek w sprawie odstgpienia od Certyfikatu zgodnosci z normami ISO/IEC ISO/IEC 1952:2017
ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 2471:2021, ISO/IEC 24712:21 ,stawionego przez jednostke oceniajgcg zgodno$
posiadajgcego akredytacje do certyfikacji wyrobéw nadang przez Polskie Centrum Akredytacji Zamawiajgcy odpowiedziat
w dniu 12.01.2024 roku podtrzymujgc zapisy SWZ i nie odstepujac od powyzszego Certyfikatu.

Informujemy zamawiajgcego, ze brak odstgpienia od wymogu zataczenia Certyfikatu zgodnosci z normami ISO/IEC
narusza przede wszystkim art. 16 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy jest zobowigzany do zachowania zasady
uczciwej konkurencji i stworzenia warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego na uczciwych zasadach. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci Certyfikatow zgodnosci z normami ISO/IEC ISO/IEC 1952:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 2471:20
wykonanych przez jednostke oceniajgcg zgodnoS¢ krag potencjalnych Wykonawcdw, poniewaz wystawcag tych
dokumentéw jest tylko i wytacznie TUV Rheinland Polska. Przedmiotowe $rodki dowodowe posiadajg tylko trzy firmy, w
tym m.in. Komax9 oraz Netprint.

Nadmieniamy, ze firma TUV Rheinland Polska odmawia wystawienia Certyfikatu innym producentom, ktorzy posiadajg
produkty rownowazne, ktérych badanie wydajnosci zostato przeprowadzone w innych akredytowanych laboratoriach.
Honorujg tylko swoje wiasne laboratoria (pkt. 4.3.2 PCBWT Program Certyfikacji na znak Zgodnosci Test).

Funkcjg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postepowaniu jest potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce
dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania (art. 106 ust. | Pzp). Zadajac przedmiotowych $rodkéw
dowodowych zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadg proporcjonalnosci (art. 106 ust. 2 Pzp). Zgodnie z uchwatg KIO
z 28 czerwca 2018r o sygn.. KIO/KU 27/18 proporcjonalny oznacza tyle co zachowujgcy wtasciwg proporcje. Miarg owej



wiasciwej proporcji jest zachowanie réwnowagi miedzy interesem polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego

wykonania zamoéwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorzy nie mogg by¢ z gory eliminowani przez

wprowadzenie nadmiernych wymagan. Warunek proporcjonalny to warunek, ktdry nic jest nadmierny, czego stwierdzenie

wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i

konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Certyfikatow TUV Rheinland, jak wskazuje art. 106 ust. 3
ustawy pzp nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktorzy posiadajg

przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportow z testdbw wykonanych w innych laboratoriach badawczych

posiadajacych akredytacje w zakresie badania wydajnosci produktéw w oparciu o normy ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798
ISO/IEC24711, ktore aby utrzymac akredytacje rokrocznie kontrolowane sg przez Polskie Centrum Akredytacii.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 2184/13 uznata, ze aby nie utrudnia¢ uczciwej konkurencji opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ tak sformutowany aby przy okreslonych realiach rynkowych, prawnych i gospodarczych nie

dochodzito do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta czy tez dystrybutora.

Ponadto zwracamy uwage zamawiajgcemu, ze Certyfikat TUV Rheinland Polska, ktérym legitymuje sie Netprint czy
Komax9 nie potwierdza zgodnosci wszystkich oferowanych produktow réwnowaznych z opisem przedmiotu zamowienia

i nie moze stanowi¢ podstawy weryfikacji wydajno$ci materiatow eksploatacyjnych. Nie wszystkie zawarte na Certyfikacie

produkty zostaty poddane rygorystycznym procedurom norm ISO/IEC (zgodnie z informacjg podang przez TUV
Rheinland Polska tylko cze$¢ produktéw wymienionych w certyfikacie podlegata wiasnemu testowania - stron 2 Procesu
certyfikacji TUV). Ponadto istniejg rozbieznosci w wydajno$ciach polegajace na tym, ze na Certyfikacie produkty
posiadajg mniejszg wydajno$¢ niz na raportach ( Certyfikat str. Il i zatagczone raporty). Zamawiajacy przy takich ré6znicach

nie bedzie miat pewnosci, ktore wydajnosci sg wiasciwe, czy te na Certyfikacie, czy te na raportach. W naszej ocenie, w

sytuaciji, w kiérej produkt zostal poddany testowaniu, to taki wlasnie uzyskany wynik winien by¢é umieszczony na

Certyfikacie. W przeciwnym razie mozna podda¢ w watpliwo$¢, czy produkty te przeszty proces certyfikacji zgodnie z

Procedurg PC-TUV-I-07-ZI ( w zalgczeniu dokumenty ) i sg zgodne z normg ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IE
24711, ISO/IEC 24712.

Ponadto wbrew powszechnym twierdzeniom firm Komax9 i Netprint, ze powyzszy Certyfikat dotyczy kontroli produkcji
jest btedne, poniewaz jak wynika z zatgczonego do wniosku PCWT Programu Certyfikacji na Znak Zgodnosci TEST
napisane jest, ze , warunkiem utrzymania waznoSci dokumentu jest uzyskanie pozytywnego wyniku z corocznego

badania probek z wolnego rynku oraz przegladu dokumentacji. Oferowany jest w przypadku, gdy nie ma mozliwosci

przeprowadzenia kontroli Warunkdéw Techniczno- Organizacyjnych. Zazwyczaj stosowany przy certyfikacji

importowanych, badz dystrybuowanych w kraju”.

Przenoszgc powyzsze na praktyke wedtug dostepnej wiedzy brak jest informacji na temat fabryki producenta Action S.A,

czy tez Office Support na stronie producentdw mozna znalez¢ jedynie, ze sg oni dystrybutorem zaoferowanych

produktéw rownowaznych. Produkty te sprowadzane sg z dalekich krajow Azji a nastepnie wprowadzane na rynek polski,

co oczywiscie jest dozwolone, zgodnie definicjg producenta zawartg w ustawie o systemie oceny zgodnosci i nadzoru

rynku z dnia 13 kwietnia 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1854). Zgodnie z art. 4 pkt 20 w/w ustawy przez producenta

nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra projektuje i

wytwarza wyréb, albo dla ktorej wyrdb ten zaprojektowano lub utworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania

do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem.

Ponadto w przedmiotowych wyja$nieniach Zamawiajgcy napisat, ze akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki

dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. I, w szczegdlno$ci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku

gdy Wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskanie w

odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu Wykonawcy oraz pod warunkiem, ze

dany Wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone

opisie przedmiotu zaméwienia.

Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy nie dokonuje oceny rownowaznosci certyfikatu czy sprawozdania z badan ale akceptuje

pod wzgledem formalnym taki certyfikat/ sprawozdanie. Réwnowazne w rozumieniu art. 105 ust. 3 ustawy Pzp sg

jednostki oceniajgce zgodnos¢, a nie same certyfikaty i sprawozdania z badan, ktérych forma lub treS¢ mogg nieco sie

od siebie rozni¢. Réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ moga byé jednostkami krajowymi lub jednostkami z innych

panstw cztonkowskich UE. O niedopuszczalnosci wskazywania oSwiadczen w miejsce wymaganych zaswiadczen

wydawanych przez akredytowane podmioty wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 czerwca

2016r (sygn.. akt XXIlII Ga 502/16), ktory stwierdzit, ze rownowaznoS¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie
powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie funkcjonalnym ale legalnym. Sad uznat ponadto za wiasne stanowisko KIO

stwierdzajgc, ze odmienno$é podmiotu wydajgcego powyzsze dwa dokumenty stanowi przeszkode do uznania je za

dokumenty réwnowazne. Dokument bowiem réwnowazny to dokument majgcy réwng wartos¢, réowne znaczenie. Nic



sposob przyjg¢, ze deklaracja zgodnosci jest dokumentem réwnowaznym do certyfikatu zgodnosci, w sytuacji gdy

dokument ten (deklaracja zgodnosci) wystawiony jest przez producenta, nic za$ przez niezalezng jednostke zewnetrzng

z czym mamy do czynienia w przypadku krajowego certyfikatu zgodnosci. Przyjecie rownowaznosci pomiedzy krajowym

certyfikatem zgodnosci oraz krajowag deklaracjg zgodnosci niweczyloby dgzenie zamawiajgcego do obiektywnego

potwierdzenia jakosci oferowanych produktow. Nic mozna bowiem przypisa¢ rownej wartosci, znaczenia dokumentom

pochodzgcym od dwoch tak odmiennych podmiotow. Przyjecie odmiennej interpretacii stanowitoby réwniez naruszenie

zasady réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu przetargowym (wyrok KIO z dnia 4 marca 2016r sygn. akt.

KIO 248/16).

Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane stanowiska zamawiajgcego z dnia 12.01.2024 roku poprzez rezygnacje

z certyfikatu zgodnosci z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 wydanym prz
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ posiadajgcg stosowng akredytacje i pozostawienia tylko i wytacznie raportéw z testow

wydajnosci przeprowadzonych wedtug aktualnych norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711-2021,

ISO/IEC 24712-2021, co umozliwi takze zamawiajgcemu uzyskanie dobrej jakosci produktéw réwnowaznych bez
naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Odpowiedz zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ w powyzszym zakresie i nie odstepuje od wymogu przedstawienia wymaganych
certyfikatow.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Zamawiajgcy w Swietle przepiséw ustawy z dnia Il wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien
publicznych ma prawo zagda¢ jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych certyfikatow/sprawozdan jednostki

potwierdzajgcej zgodno$¢ w celu wykazania, ze urzgdzenie spetnia okreSlone normy. Zamawiajgcy moze odesta¢ w

treSci wymagania bezposrednio do norm. Mozliwos¢ opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg norm wynika wprost z

art. 101 ust. | pkt 2 Prawa Zamoéwien Publicznych” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2022 r., sygn.
akt KIO 1464/22). Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia istotnym z punktu widzenia zamawiajgcego jest zapewnienie
wysokiej jakosci produkitow eksploatacyjnych do posiadanych urzadzen biurowych, a co za tym idzie wymog

legitymowania sie przez wykonawcow certyfikatami okresSlonym w SWZ wydanymi przez jednostke oceniajgcg zgodnosc
posiadajaca stosowng akredytacije jest obiektywnie uzasadniony i nie narusza uczciwej konkurencji. W szczegélnosci, ze

tres¢ art. 105 Pzp wprost wskazuje, ze certyfikat musi zosta¢ wydany przez okreslony podmiot, tj. jednostke oceniajgca

zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Pod pojeciem takiej jednostki rozumie sie

jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang

zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z 9.7.2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkdéw wprowadzania produktéw do obrotu i

uchylajgcym rozporzgdzenie (EW G) Nr 339/93 (Dz.Urz. UE L Nr 218, s. 30). Wskazang jednostkg w Polsce jest Polskie
Centrum Akredytacji oraz jednostki przez nie akredytowane. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze
dopuszcza w $wietle treSci Rozdziatu V ust. | zlozenie certyfikatu wydanego przez ,jednostke niezalezng od producenta
tji. Polskie Centrum Akredytacji lub inng réwnowazng jednostke oceniajacg zgodnos¢”. Ponadto akceptuje réwniez
Lodpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. | powyzej, w szczegolnosci

dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub

sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. |, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak

dostepu nie moze byé przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem Zze dany wykonawca udowodni, ze

wykonywane przez niego dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy oraz kryteria okreslone w opisie przedmiotu

zamowienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia (Rozdziat V ust. 2 SW2).

Wraz z ofertg Komax 9 ztozyt uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa o tresci:

Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa

Informujemy, ze wszystkie dokumenty oznaczone jako "DOKUMENTY NIEJAWNE" stanowig tajemnice przedsigbiorstw
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018r (wchodzgcej w zycie 04.09.2018r) o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z dnia 27.08.2018r poz. 1637) oraz dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony

niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnica przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE z 2016 r. L 157, s. 1 z dnia 15.06.2016r.).

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa

lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest nie tylko ujawnienie lub wykorzystanie informaciji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, ale réwniez samo ich pozyskanie poprzez kopiowanie czy przywtaszczenie dokumentéw,



przedmiotow, materiatdbw, substancji, plikdbw elektronicznych obejmujgcych tajemnice przedsigbiorstwa lub
umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci.

Zastrzegamy niejawnoS¢ zatgczonych dokumentow, poniewaz majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjnych przedsiebiorstwa oraz posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg. Nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, poniewaz zawierajg informacje nieznang ogo6towi lub osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
sg zainteresowane jej posiadaniem.

Przedmiotowe dokumenty zawierajg informacje handlowe, oraz uzgodnienia handlowe miedzy dwoma podmiotami o
charakterze gospodarczym.

Bezsprzecznym jest bowiem, ze przedmiotowe dokumenty majg wymierng warto§¢ gospodarczg. Odtajnienie
przedmiotowych dokumentow stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, gdyz
pozwolitoby to konkurencji na poznanie informacji nieznanej, ktérej poznaniem ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg sg bardzo zainteresowane. Oczywistym i jednoznaczny jest bowiem, ze przedmiotowe dokumenty (ich
tres¢) stanowig zrodto zyskow. Dokumenty wskazujg na informacje, procedury i technologie jakie nalezy posigsc i
wdrozyé, aby moc skutecznie produkowaé i dowodzi¢ réwnowaznosci i jakosci w stosunku do OEM. Umozliwiajg
konkurowanie z nimi co jest wymierng wartoscig gospodarczg dla kazdego producenta materiatbw rownowaznych.
Kazdy producent i dystrybutor materiatdbw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych jest bardzo zainteresowany
powzieciem wiedzy w zakresie przedmiotowego know-how, dla kiérego jest to wymierna warto§¢ gospodarcza, ktéra
przektada sie bezposrednio na zyski.

Zgodnie z definicjg (know-how) jest to wiedza, umiejetno$¢ wykonania /wyprodukowania materiatow. Ich testy i
wdrozenie, kompetencje oraz bieglos¢.

Know-how okre$la catoksztatt wiadomosci, czyli fachowej wiedzy oraz do$wiadczen w zakresie technologii, procesu
produkcyjnego i testowego dla okreslonego wyrobu.

Niejawnos¢ know-how wprost wynika z dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-
how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem.

W prawie Unii Europejskiej definicja know-how zawarta we wskazanej powyzej dyrektywie oraz w Rozporzgdzeniu
Komisji (UE) Nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii. Stanowi ona, ze know-how oznacza pakiet informaciji
praktycznych, wynikajacych z doswiadczenia i badan, ktore sg z definicji niejawne (nie sg powszechnie znane lub tatwo
dostepne). Sa one istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéow objgtych umowg oraz
zidentyfikowane. Przedmiotowe dokumenty spetniajg ten zakres.

Przedmiotowe dokumenty niejawne spetniajg wszystkie przestanki wskazanych powyzej przedmiotowych ustaw. Majg
charakter techniczny, organizacyjny oraz posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg. Nie zostaty ujawnione do publicznej
wiadomosci. Nie ma zadnej technicznej mozliwo$ci do pozyskania treSci przedmiotowych dokumentdw, do ktdrej mozna
by dotrze¢ w ramach procedury uzyskania informacji publicznej. Producent i wiasciciel marek Action S.A. powzigt
wszelkie kroki w tym zakresie tgcznie z tym, ze nie wyrazit zgody aby dokumenty te miaty status jawny (stosowne pismo
w zatgczniku). Poinformowat réwniez, ze dokumenty te stanowig cenne aktywa co do ktérych podjat wszelkie kroki (w
tym prawne) majace na celu ich ochrone. KOMAX 9 Sp. z o.0. pozyskat je w ramach udowadnia réwnowaznosci dla
oferowanych produktéw Action S.A. na mocy podpisane umowy o poufnosci. Przedmiotowe dokumenty otrzymaliSmy od
producenta Action S.A. do niniejszego postepowania pod warunkiem zachowania statusu niejawnosci. W zwigzku z
faktem, Ze nie jesteSmy wilascicielami dokumentéw, mamy obowigzek zachowania statusu niejawnosci zgodnie z
decyzjg producenta.

Informuje réwniez, ze producent Action S.A. nie wyrazit zgody na odtajnienie przedmiotowych dokumentow. Wg
otrzymanej informacji firma posiada ponad 30% udziat w rynku zamiennych materiatéw eksploatacyjnych w Polsce i
odtajnienie tych dokumentow mogto by mie¢ wptyw na przyszte wyniki finansowe firmy notowanej na Gieldzie Papieréw
Wartosciowych. Przedmiotowe dokumenty stanowig przewage know-how w stosunku do podmiotéw konkurencyjnych.
Nadmieni¢ nalezy liczne préby nieautoryzowanego pozyskania przedmiotowych dokumentéw niejawnych co potwierdza
znaczacg wartos¢ dla firm konkurencyjnych.

Doceniajg one ich okreslony charakter, informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz bezposrednie
przetozenie na obnizenie kosztow i zwigkszenie zyskow. Jest to dla nich znaczaca warto$¢ gospodarcza. Informujemy;,
ze znany jest nam przypadek probleméw w tym zakresie firmy konkurencyjnej W piSmie z dnia 21 marca 2023r od 42
Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiu z wyborem ofert oraz odrzuceniem oferty Golden Line Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. ,,¢” Ustawy Pzp (dokument na zyczenie):

»Wykonawca (przyp. GoldenLine Sp. z 0.0.) w przewidzianym terminie nie ztozyt wymaganego wezwaniem ,,raportu z
badan” wykonanego zgodnie z normag ISO/IEC 19752:2017 (przypadku zaoferowania materiatow eksploatacyjnych



réownowaznych) dotyczy poz. 18 ,,TONER SAMSUNG CZARNY MLT D307U”. Zaproponowany uprzednio prze
Wykonawce ,,raport z badan” jest niezgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Raport odnosi sie do poprzedniej normy jakosciowej tj. normy z 2004 r. (ISO/IEC 19752:2004), ktéra nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ.” Firma Golden Line Sp. z 0.0., a doktadnie Podkarpackie Laboratorium
Badawcze, z ktorego ustug korzysta nie potrafita przygotowac prawidtowego, zgodnego z odpowiednig norma raportu. W
przypadku bezprawnego pozyskania raportéw Action S.A. firma ta lub inne konkurencyjne pozyskataby bezptatnie wiedze
na temat wszystkich procedur zwigzanych z testowaniem, wypracowanymi schematami oraz wystawianiem
prawidtowych raportéw, kiérych zawarto$¢ jest zgodna z odpowiednimi normami.

Firma Action S.A. byta zmuszona ponies¢ znaczgce koszty aby pozyska¢ powyzsze knowhow.

Firmy konkurencyjne sktadajgc wniosek o dostep do dokumentow niejawnych chciataby pozyskac je za darmo. Nie dziwig
nas zatem desperackie proby pozyskania wiedzy w zakresie testowania i raportowania zgodnego z normami przez firmy
konkurencyjne, jezeli brak know how skutkuje odrzucaniem ofert za niezgodne z normami dokumenty.

Powyzsze jest w peini zgodne z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
Sygn. akt Il GSK 2806/14, w ktéorym odwotat sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, ze chodzi o
takg informacje (o co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce
zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski.

W warunkach rynkowych zauwazamy bardzo silng aktywno$¢ konkurencji na polu pozyskania przedmiotowego know-
how, ktéra poczynitaby znaczgce oszczednosci w zakresie produkciji, testowania i dowodzenia réwnowaznosci dla
swoich wiasnych produktéw w oparciu o pozyskang wiedze i doswiadczenie Action S.A. Bezspornym jest dzieki takim
dziataniom firmy te powzigtby ponadnormatywne zyski nie wynikajgce bezposrednio z wiasnej dziatalnosci, a z
dziatalnosci firmy konkurencyjnej. Poprzez poznanie sposobow prowadzenia badan i raportowania potrafitby skopiowaé i
powielic schematy, ktore wypracowat Action S.A. we wspolpracy z akredytowanym laboratorium TUV Rhailand w
zakresie procedur testowania, przeprowadzania i zawartosci raportow w zgodnos$ci z wkasciwymi normami.

Majgc powyzsze na wzgledzie informujemy, ze kazda osoba, kitéra weszta w posiadanie zatgczonych niejawnych
dokumentow ma obowigzek zachowa¢ ten status i nie ma prawa przekazywania dokumentow innej
osobief/firmiefinstytucji w catosci lub czesci nieuprawnionym do ich pozyskania. Nie ma prawa powielaé ich ani
przekazywac¢ osobom do tego nieuprawnionym w dowolnej formie.

Do czesci jawnej dotgczono certyfikaty ISO 9001:2015 i 14001:2015 dla firmy Action SA z siedzibg w Piasecznie.

W zalgczniku cenowym jako rownowazne zaoferowano:

19 Toner do drukarki | — Sensy Canon LBP 6650DN, kolor czarny. Wydajno$¢ 6400 stron A 4 przy 5% zaczernieniu
powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. 3480B002AA 3480B012AA Action / Activejet ATH-05NX 25 74,00 zt -
850,00 zt

21 Toner do drukarki laserowej Lexmark MS811 dn, kolor czarny. Wydajnos¢ 25000 stron A 4 przy 5% zaczernieniu
powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. 52D2HO00 Action / Activejet ATL-522NX 5 221,00 zt 1 105,00 zt

22 Toner do drukarki laserowej Lexmark MS 410dn, kolor czarny. Wydajnos¢ 10 000 stron A4 przy 5% zaczernieniu
powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. 50F2X0E Action / Activejet ATL-502NX 160 98,00 zt 15 680,00 zt

24 Toner do drukarki laserowej OKI B432dn, kolor czarny. Wydajnos¢ 12000 stron A 4 przy 5% zaczernieniu
powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. 45807111 Action / Activejet ATO-B432NX 15 74,00 zt 1 110,00 zt

25 Toner do urzgdzenia wielofunkcyjnego PRO MFP M521 DN, kolor czarny. Wydajnos¢ 12500 stronA 4 przy 5%
zaczernieniu powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. CE255X Action / Activejet ATH-55NX 4 111,00 zt 444,00
zt

28 Toner do drukarki laserowej Samsung MLT-D1042S. Wydajno$¢ 1500 stron A 4 przy 5% zaczernieniu powierzchni,
zgodnie z norma ISO/IEC 19752 szt. SU737A Action / Activejet ATS-1660N 2 74,00 zt 148,00 zt

29 Toner do urzadzenia wielofunkcyjnego Samsung SL-M3870FW, kolor czarny. Wydajnos¢ 10000 stronA 4 przy 5%
zaczernieniu powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. HP SU885A Action / Actis TS-3820A 6 98,00 zt 588,00 zt
33 Toner do drukarki laserowej Lexmark MS 621 DN Lexmark 56F2X0E , kolor czarny. Wydajnos¢ 20 000 stron A 4 przy
5% zaczernieniu powierzchni, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 szt. 56F2X0E Action / Activejet ATL-622NXX 40 578,00 z
23 120,00 zt

50 Beben drukujgcy do drukarki laserowej OKI B432dn, kolor czarny. Wydajno$é 25000 stron A4 przy 5% zaczernieniu
powierzchni szt. 44574302 Action / Activejet DRO-B431N 15 221,00 zt 3 315,00 zt

W czesSci niejawnej znajdujg sie m. in. raporty z badan dla poz. 19, 22, 24, 25, 28 i 29 wedlug normy ISO\IEC 19752:2004
Cor. 1:2012 i dla poz. 21 i 33 wedtug normy ISO\IEC 19572:2017 oraz certyfikat dla wtasciciela licencji Action SA, gdzie
jako podstawe badarn toneréw wskazano ISOMEC 19752:2017 i ISOMEC 19798:2017 typ programu certyfikacji wyrobdw
PN-EN ISO\IEC 17067:2014

jako niejawne zawarto takze oSwiadczenie Action SA, ktéry wskazat, ze udostepniane w celu wykazania réwnowaznosci



certyfikaty i raporty z badan stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Action i mogg by¢ udostepniane jedynie podmiotom,
ktére na ich podstawie mogly dokona¢ przygotowania oraz weryfikacji zgodnosci zgloszonej oferty przetargowej z
wymaganiami zamawiajgcego.

W dniu 12 lutego 2024 r. zamawiajgcy wezwat Komax 9 Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie, z
art. 128 ustawy do uzupetnienia dokumentoéw poprzez przedtozenie dokumentdéw na potwierdzenie, ze oferowany artykut
rownowazny do ,bebna drukujgcego do drukarki laserowej OBJ B432dn, kolor czarny (pozycja 50 Formularza
asortymentowo-ilosciowo-cenowego) posiada takie same lub lepsze parametry techniczne i jakoSciowe niz wskazane
przez zamawiajgcego w SWZ, tj. ze posiada wydajnos¢ 25000 stron A4 przy 5% zaczernieniu powierzchni i spetnia
wymogi zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z Rozdziatem Ill ust. 3 SWZ "Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ oferowania
produktéw réwnowaznych, pod warunkiem, ze oferowane materiaty eksploatacyjne bedg fabrycznie nowe, bedag
posiadaty parametry> i wiasciwosci oraz spetniaty normy i standardy jakosciowe jak produkt okreslony przez
zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ', JednoczeSnie Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy Wykonawca
zaoferuje produkt rownowazny, na potwierdzenie, ze oferowane artykuty rownowazne posiadajg takie same lub lepsze
parametry techniczne i jakoSciowa, bedzie musiat wykazac, ze oferowane materialy eksploatacyjne spetniajg wymogi
zamawiajgcego, przykladowo zalgczyé wraz ze sktadang ofertg raporty z testéw' wydajnosci wykonanych wg
standardow norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19758:2017, ISO/IEC 24711:2021 oraz ISO/IEC 24712:2021 lub nor
rownowaznych (Rozdziat Il ust. 6 SWZ). Majgc na uwadze powyzsze zapisy SWZ Wykonawcy oferujgc produk
rownowazny, nawet jesli nie podlegat on testowaniu zgodnie z normg sg zobowigzani wykazac, ze posiada parametry i
wiasciwosci nie gorsze niz produkt oryginalny. Majgc na uwadze powyzsze przediozone Wykonawca winien wykazac, ze
zaoferowany beben Action / Activejet DRO-B431N posiada takie same lub lepsze parametry techniczne i jako$ciowa niz
okreslone przez zamawiajgcego.

W dniu 12 lutego 2024 r. Komax 9 odpowiedziat:

W odniesieniu do Panstwa pisma z dnia 12.02.2024r z wezwaniem do uzupetnienie przedmiotowych srodkow
dowodowych dla zaoferowanego w poz. 50 produktu réwnowaznego przedktadamy je w zatgczniku.

Zalgcznik zawiera o$wiadczenie Action o tresci:

Spotka Action S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Dawidowska 10, 05-500 Piaseczno, producent markowych
materiatow eksploatacyjnych Activejet, posiadajgca, KRS: 0000214038 oraz NIP 527-11-07-221, o$wiadcza ze

Materiat eksploatacyjny marki Activejet DRO-B431N jest fabrycznie nowy, nieregenerowany w jakimkolwiek stopniu,
wyprodukowany przy uzyciu wczesniej nie uzywanych czesci, nie poddany procesowi ponownego napetniania lub
wymianie jakichkolwiek czesci, bez sladow uzytkowania

Produkt DRO-B431N zapewnia prawidtowe dziatanie biurowych urzgdzen drukujgcych i kopiujacych, posiada parametry
fizyczno-chemiczne, techniczne oraz wydajnosciowe i uzytkowe roéwne lub wyzsze niz oryginalne materiaty
eksploatacyjne.

Wydajnos¢ DRO-B431N wynosi 25.000 stron A4 przy 5% zaczernieniu.

Proponowany zamawiajgcemu produkt moze by¢ stosowany w urzgdzeniach do ktérych jest przeznaczony: OKI B411 d,
B411dn, B412dn, B431d, B431dn, B432dn, B512dn, MB461, MB471, MB471w, MB471dnw, MB472, MB472dnw, MB49*
MB491dn, MB492dn, MB562, MB562dnw.

Gwarancja na materiaty eksploatacyjne Activejet wynosi 5 lat.

Materiaty eksploatacyjne marki Activejet produkowane sg zgodnie z wymogami ISO 9001:2015 oraz ISO 14001:2015.
Komax odniést sie tez do wezwania z dnia 27.02.2024r. do ztozenia wyjasnien w zakresie aktualnosSci norm
zamieszczonych w raportach z badan TUV dla poz. 19, 22, 24-25, 28-29 informujac, Ze normy sg aktualne na dzien
Zlozenia oferty oraz nadal aktualne. Potwierdzeniem waznosci badan jest Certyfikat wystawiony przez podmiot
akredytowany TUV, zatwierdzany co roku po przeprowadzonym przez TUV audycie zgodnie z wytycznymi w tym
zakresie (dokument w posiadaniu zamawiajgcego — oferta KOMAX 9 Sp. z 0.0. oraz w zatgczniku). Certyfikat potwierdza
podstawe badan dla toneréw monochromatycznych ISO/IEC 19752:2017. Normy wykazane w raportach z badan TUV dle
poz. 19, 22, 24-25, 28-29 tj. ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012 sg rbwnowazne z normami ISO/IEC 19752:2017. Podstaw
badan nie zmienity sie. Z tego tez tytutu podmiot akredytowany TUV potwierdza zgodno$¢ norm (w tym podstawy badan)
oraz ich rbwnowazno$¢. Pismo w zatgczniku.

W skazat, ze normy do badania wydajnosci tonerow ISO/IEC, ktére powstaty w 2004r oraz 2007r. sg caly czas aktualne.
Na przestrzeni ostatnich lat nastepowaly aktualizacje, ktére w zadne sposoéb nie zmieniaty wytycznych zawartych w
normach dotyczacych sposobdw testowania. Aktualizacje dotyczyly jedynie literowych zapisow norm, korekt
poszczegodlnych wyrazen lub stéw, zmian literowych majgcych na celu uporzadkowanie zapiséw norm, ale zadna
aktualizacja normy nie dotyczyta zmian w sposobie testowania czy podstawie badan. Sposoéb testowania i podstawa
badan sg merytorycznie takie same — nie zmienity sie. Dowodem raporty z testow wykonane przez producenta HP



(ogdblnodostepne) oraz wymienione wyzej o$wiadczenie podmiotu akredytowanego przez PCA TUV Rhailand.
Os$wiadczamy, ze przedstawione raporty z testéw zostaly wykonane przez akredytowane Laboratorium zgodnie z
akredytowanymi normami ISO/IEC 19752, zawierajg wszystkie wymagane informacje wynikajgce z ostatniej aktualizaciji
ww. norm, a wszystkie normy wymienione w tych raportach z testow dla produktéw rownowaznych sg aktualne na dzieh
zlozenia oferty tj. na dzien 29.01.2024r.

W zatgczniku:

- Akredytacja TUV AB904

- o$wiadczenie TUV o aktualnosci i rbwnowaznosci norm zawartych w raportach z normami biezgcymi (tj, aktualnymi
roéwniez na dzieh 29.01.2024r),

- oSwiadczenie TUV o waznosci testow.

- O$wiadczenie Action w zakresie wazno$ci norm.

Z o$wiadczenia Action wynika

Spodtka Action producent markowych materiatow eksploatacyjnych Activejet i Actis, informuje ze:

Action S.A. od roku 2015 wykonuje badania materiatow eksploatacyjnych w Laboratorium TUV Rehland, posiadajgcym
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji, wedlug akredytowanych przez Polskie Centrum Akredytacji norm
wydajnosciowych ISO/IEC.

Testy odbywaly sie wg wszystkich wytycznych zawartych w normach ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 2471
metodg akredytowang, a tre$¢ raportéw z testow zawiera wszystkie wymagane informacje zgodnie z aktualnymi
wydaniami norm.

Corocznie (od co najmniej 12 lat) firma nasza przechodzi audyt podmiot akredytowanego TUV Rehland, w wyniku ktérego
produkty naszej firmy otrzymujg CERTYFIKAT zgodnosci z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 247°
ISO/IEC 24712.

Oswiadczamy, ze wszystkie dokumenty w postaci certyfikatow ISO, oraz raportéw z testow wykonanych przez TUV
Rehland sg aktualne, obowigzujgce i nie zostaty przez nas wycofane. Wykonane zostalty w uprawnionym do tego
Laboratorium, zgodnie z wszystkimi wytycznymi norm ISO oraz zawierajg wszystkie wymagane w normach ISO dane
techniczne.

W g naszej wiedzy normy ISO powstaty w roku 2004 (ISO 19752) i roku 2007 (ISO 19798) r. Aktualizacje norm w postaci
scorrigendum”, nie zmieniaty sposobu testowania materiatdw eksploatacyjnych zawartych w normach, a jedynie
porzadkowaly zapisy stowne, literowe, modyfikowaty wybrane sfowa czy wyrazenia. Ich celem byto uporzgadkowanie
zapis6w norm, ale zadna aktualizacja nie dotyczyta zmian sposobu testowania.

Tym samy potwierdzamy, ze wszystkie badania z testéw wykonane w Laboratorium TUV Rehland oraz raporty z testow
powstate w wyniku tych badan, pozostajg caly czas aktualne i sg zgodnie z aktualnymi wydaniami norm ISO ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712.

Komax 9 przedtozyt réwniez zakres akredytacji laboratorium badawczego AB 904.

Przedstawit kolejne uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, informujac, ze wszystkie
dokumenty oznaczone jako "DOKUMENTY NIEJAWNE" stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. !
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnica przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE z 2016 r. L 157, s. 1 z dnia 15.06.2016r.).

Zastrzegat niejawno$¢ zatagczonych dokumentdw, poniewaz majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjnych
przedsiebiorstwa oraz posiadajg wymierng wartoS¢ gospodarcza. Nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,
poniewaz zawierajg informacje nieznang ogotowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sag
zainteresowane jej posiadaniem.

Przedmiotowe dokumenty zawierajg informacje handlowe, oraz uzgodnienia handlowe miedzy dwoma podmiotami o
charakterze gospodarczym.

Bezsprzecznym jest bowiem, Ze przedmiotowe dokumenty majg wymierng wartoS¢ gospodarczg. Odtajnienie
przedmiotowych dokumentow stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, gdyz
pozwolitoby to konkurencji na poznanie informacji nieznanej, ktérej poznaniem ze wzgledu na prowadzong dziatalno$§¢
gospodarczg sg bardzo zainteresowane. Oczywistym i jednoznaczny jest bowiem, ze przedmiotowe dokumenty (ich
tre§¢) stanowig zrodto zyskow. Dokumenty wskazujg na informacje, procedury i technologie jakie nalezy posigsc¢ i
wdrozyé, aby méc skutecznie produkowaé i dowodzi¢ réwnowaznosci i jakosci w stosunku do OEM. Umozliwiajg
konkurowanie z nimi co jest wymierng wartoscig gospodarczg dla kazdego producenta materiatbw réwnowaznych.
Kazdy producent i dystrybutor materiatdbw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych jest bardzo zainteresowany
powzieciem wiedzy w zakresie przedmiotowego know-how, dla ktérego jest to wymierna warto$¢ gospodarcza, ktéra
przektada sie bezposrednio na zyski.



Zgodnie z definicjg (know-how) jest to wiedza, umiejetno$¢ wykonania /wyprodukowania materiatow. Ich testy i

wdrozenie, kompetencje oraz biegltos¢.

Know-how okre$la catoksztatt wiadomosci, czyli fachowej wiedzy oraz do$wiadczen w zakresie technologii, procesu

produkcyjnego i testowego dla okreslonego wyrobu.

Niejawnos¢ know-how wprost wynika z dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-

how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,

wykorzystywaniem i ujawnianiem.

W prawie Unii Europejskiej definicja know-how zawarta we wskazanej powyzej dyrektywie oraz w Rozporzgdzeniu
Komisji (UE) Nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii. Stanowi ona, ze know-how oznacza pakiet informaciji

praktycznych, wynikajacych z doSwiadczenia i badan, ktore sg z definicji niejawne (nie sg powszechnie znane lub tatwo

dostepne). Sg one istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowa oraz

zidentyfikowane. Przedmiotowe dokumenty spetniajg ten zakres.

Przedmiotowe dokumenty niejawne speftniajg wszystkie przestanki wskazanych powyzej przedmiotowych ustaw. Majg

charakter techniczny, organizacyjny oraz posiadajg wymierng warto§¢ gospodarczg. Nie zostaty ujawnione do publicznej

wiadomosci. Nie ma zadnej technicznej mozliwosci do pozyskania tresci przedmiotowych dokumentéw, do ktorej mozna

by dotrze¢ w ramach procedury uzyskania informacji publicznej. Producent i witasciciel marek Action S.A. powzigt
wszelkie kroki w tym zakresie tgcznie z tym, ze nie wyrazit zgody aby dokumenty te miaty status jawny (stosowne pismo

w zatgczniku). Poinformowat réwniez, ze dokumenty te stanowig cenne aktywa co do ktorych podjat wszelkie kroki (w

tym prawne) majgce na celu ich ochrone. KOMAX 9 Sp. z o0.0. pozyskat je w ramach udowadnia réwnowaznosci dla
oferowanych produktow Action S.A. na mocy podpisane umowy o poufnosci. Przedmiotowe dokumenty otrzymat od
producenta Action S.A. do niniejszego postepowania pod warunkiem zachowania statusu niejawnosci. W zwigzku z
faktem, ze nie jest wiascicielami dokumentéow, ma obowigzek zachowania statusu niejawnosci zgodnie z decyzjg

producenta.

Poinformowat réowniez, ze producent Action S.A. nie wyrazit zgody na odtajnienie przedmiotowych dokumentéow. Wg
otrzymanej informacji firma posiada ponad 30% udziat w rynku zamiennych materiatow eksploatacyjnych w Polsce i

odtajnienie tych dokumentéw mogto by mie¢ wptyw na przyszte wyniki finansowe firmy notowanej na Gietdzie Papierow
Warto$ciowych. Przedmiotowe dokumenty stanowig przewage know-how w stosunku do podmiotow konkurencyjnych.

Nadmienit liczne proby nieautoryzowanego pozyskania przedmiotowych dokumentéw niejawnych co potwierdza

znaczacg wartos¢ dla firm konkurencyjnych.

Doceniajg one ich okreslony charakter, informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz bezposrednie

przetozenie na obnizenie kosztéw i zwigkszenie zyskéw. Jest to dla nich znaczaca wartos¢ gospodarcza. Informowat, ze

znany jest mu przypadek probleméw w tym zakresie firmy konkurencyjnej W pismie z dnia 21 marca 2023r od 42 Bazy
Lotnictwa Szkolnego w Radomiu z wyborem ofert oraz odrzuceniem oferty Golden Line Sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. ,,c” Ustawy Pzp (dokument na zyczenie):

»Wykonawca (przyp. GoldenLine Sp. z 0.0.) w przewidzianym terminie nie zlozyt wymaganego wezwaniem ,,raportu z
badan” wykonanego zgodnie z normag ISO/IEC 19752:2017 (przypadku zaoferowania materiatbw eksploatacyjnych
rownowaznych) dotyczy poz. 18 ,,TONER SAMSUNG CZARNY MLT D307U”. Zaproponowany uprzednio prze
Wykonawce ,,raport z badan” jest niezgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. Raport odnosi sie¢ do poprzedniej normy

jakosciowej tj. normy z 2004 r. (ISO/IEC 19752:2004), ktora nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w
sSwz”

Firma Golden Line Sp. z 0.0., a dokladnie Podkarpackie Laboratorium Badawcze, z ktérego ustug korzysta nie potrafita
przygotowaé prawidtowego, zgodnego z odpowiednig normg raportu. W przypadku bezprawnego pozyskania raportow

Action S.A. firma ta lub inne konkurencyjne pozyskataby bezpfatnie wiedze na temat wszystkich procedur zwigzanych z
testowaniem, wypracowanymi schematami oraz wystawianiem prawidtowych raportéw, ktérych zawarto$¢ jest zgodna z

odpowiednimi normami.

Firma Action S.A. byta zmuszona ponie$¢ znaczace koszty aby pozyska¢ powyzsze knowhow. Firmy konkurencyjne
sktadajac wniosek o dostep do dokumentéw niejawnych chciataby pozyska¢ je za darmo. Nie dziwig nas zatem

desperackie préby pozyskania wiedzy w zakresie testowania i raportowania zgodnego z normami przez firmy

konkurencyjne, jezeli brak know how skutkuje odrzucaniem ofert za niezgodne z normami dokumenty.

Powyzsze jest w petni zgodne z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r.,

Sygn. akt Il GSK 2806/14, w ktérym odwotat sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, ze chodzi o
taka informacje (0 co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktdrej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce

zaoszczedzi mu wydatkdw lub zwigkszy zyski.

W warunkach rynkowych zauwazamy bardzo silng aktywno$¢ konkurenciji na polu pozyskania przedmiotowego know-



how, ktéra poczynitaby znaczgce oszczednosci w zakresie produkciji, testowania i dowodzenia réwnowaznosci dla

swoich wiasnych produktéw w oparciu o pozyskang wiedze i dosSwiadczenie Action S.A. Bezspornym jest dzieki takim
dziataniom firmy te powzigtby ponadnormatywne zyski nie wynikajgce bezposSrednio z wiasnej dziatalnosci, a z

dziatalnosci firmy konkurencyjnej. Poprzez poznanie sposobow prowadzenia badan i raportowania potrafitby skopiowac i

powieli¢ schematy, ktére wypracowat Action S.A. we wspotpracy z akredytowanym laboratorium TUV Rhailand w
zakresie procedur testowania, przeprowadzania i zawartosci raportow w zgodnos$ci z wkasciwymi normami.

Majac powyzsze na wzgledzie informujemy, ze kazda osoba, ktéra weszta w posiadanie zatgczonych niejawnych

dokumentow ma obowigzek zachowa¢ ten status i nie ma prawa przekazywania dokumentow innej

osobief/firmie/instytucji w catosci lub czesci nieuprawnionym do ich pozyskania. Nie ma prawa powiela¢ ich ani

przekazywac¢ osobom do tego nieuprawnionym w dowolnej formie.

Jako niejawne ztozono dwa o$wiadczenia laboratorium badawczego wyjasniajgcego aktualno$¢ norm i sposob

prowadzenia badan.

W dniu 1 marca 2024 r. zamawiajgcy odpowiedziat na wnioski odwotujgcego o odrzucenie oferty Komax 9 w nastepujacy

sposoéb:

w odpowiedzi na zastrzezenia Wykonawcy Netprint s.c. ziozone w Pi$mie z dnia 26 lutego 2024 r. dotyczace podstaw do

uznania ztozonej oferty KOMAX9 sp. z 0.0. za niezgodng z treScig SWZ oraz w PiSmie z dnia 29 lutego 2024 r.
dotyczace wezwania Wykonawcy KOMAX9 sp. z 0.0. do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
przedmiotowych zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia, poinformowat, ze nie identyfikuje zadnych podstaw do

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej przez KOMAX9 Sp. z 0.0. w
tym postepowaniu, za czym przemawia nastepujgca argumentacja.

l.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutow zawartych w PiSmie z dnia 26 lutego 2024 r. wskazuje, ze w polskim systemie

obowigzuje system normalizacji dobrowolnej. Zastgpienie normy nowg normg wynika wytacznie z faktu, ze Polski Komitet

Normalizacyjny stosuje zasade - jedna aktualna norma o okreslonym numerze i tytule. Powyzsze nie oznacza jednakze,

ze norma wycofana nie moze byé stosowana, a w szczegolnosci nie oznacza ze przeprowadzone na jej podstawie

badania utracity moc. Status norm wycofanych pozostaje bowiem aktualny w procedurach oceny zgodnosci okreslonych

w odpowiednich przepisach, réwniez w sytuacji wprowadzenia norm nowych, czego przyktadem jest niniejsza sprawa.

W rezultacie Raporty z badan przeprowadzonych przez Wykonawce zostaty wykonane w okresie obowigzywania normy
uprzedniej z 2004 roku, zas TUV Rheinland Polska Sp. z o0.0. potwierdzita zgodno$¢ tych norm i ich rownowaznos¢ z
normami wdrozonymi w roku 2017, co fgcznie wskazuje ze przedstawione raporty z badan sg nadal aktualne. Ponadto

wediug najlepszej wiedzy zamawiajgcego dokonywane we wskazanych normach aktualizacje z roku 2017 nie zmieniaty

zadnych wytycznych zawartych w normach z 2004 roku dotyczgcych sposobow testowania, i miaty charakter wytgcznie

porzadkujgcy. Tym samym réznice w przedmiotowych normach ISO z 2004 roku i 2017 roku sprowadzajg sie do

nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian redakcyjnych

Il.

Odnoszac sie do zarzutdbw zawartych w Pismie z dnia 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje swoje

stanowisko zawarte w Wezwaniu z dnia 09 lutego 2024 roku, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy wyjadnia, ze zgodnie z

Rozdziatem Il ust. 3 SWZ Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢é oferowania produktéw réwnowaznych, pod warunkiem,
ze oferowane materialy eksploatacyjne bedg fabrycznie nowe, bedg posiadaty parametry i wlasciwosci oraz spetniaty

normy i standardy jako$ciowe jak produkt okreslony przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ". Jednocze$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy Wykonawca zaoferuje produkt rownowazny, na potwierdzenie, ze oferowane

artykuty rownowazne posiadajg takie same tub lepsze parametry techniczne i jakosciowe, bedzie musiat wykaza¢, ze

oferowane materialy eksploatacyjne spetniajg wymogi zamawiajgcego, przyktadowo zatgczy¢é wraz ze skladang ofertg

raporty z testdbw wydajnosci wykonanych wg standardéw norm ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19758:2017, ISO/IE!
24711:2021 oraz ISO/IEC 24712:2021 tub norm rownowaznych (Rozdziat Il ust. 6 SWZ). Majgc na uwadze powyzsz¢
zapisy SWZ Wykonawcy oferujgc produkt rownowazny, nawet jesli nie podlegat on testowaniu zgodnie z normg sg

zobowigzani wykazaé, ze posiada parametry i wiasciwosci nie gorsze niz produkt oryginalny. Majgc na uwadze

powyzsze przedtozone Wykonawca winien wykazac, ze zaoferowany beben Ac/ion / Activejet DRO-B431N posiada takie
same tub lepsze parametry techniczne i jakosciowe niz okreslone przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 SWZ, co
czyni niniejsze wezwanie uzasadnionym i koniecznymi*. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem kazdorazowo ,moze zgda¢ ztozenia, w ramach wyjasnien, dokumentéw bedacych w

granicach mozliwosci wykonawcy i potwierdzajgcych rownowaznos¢ oferowanych materiatow” (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 436/09). Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy byt
uprawniony zada¢ przedstawienia przez Wykonawce KOMAX9 Sp. z o0.0. dowoddw w postaci dokumentow na
potwierdzenie zastosowanego w ofercie rozwigzania rbwnowaznego: czy to w ramach wezwania do uzupetnienia, czy to



w ramach ztozenia wyjasnien. Wbrew zatem twierdzeniom Netprint s.c. zastosowanie przy wskazanym Wezwaniu art.
128 Pzp nie stanowi dziatania sprzecznego z ustawg, a tym bardziej nie pozbawia go waznosci. W orzecznictwie
przewaza bowiem poglad, ze ewentualnie btednie podana podstawa prawna w wezwaniu jest bez znaczenia, gdyz
kluczowe znaczenie ma tre§¢ samego Wezwania do ktorej Wykonawca ma obowigzek sie zastosowac (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1611/17). Tymczasem zgodnie ze sformutowanym
Wezwaniem z dnia 09 lutego 2024 r. Wykonawca KOMAX9 Sp. z 0.0. zostat zobowigzany do ,,przedtozenia dokumentow
na potwierdzenie, ze oferowany artykut rownowazny do ,bebna drukujgcego do drukarki laserowej OKI B432dn, kolor
czarny’ (pozycja 50 Formularza asortymentowo-ilosciowo-cenowego) posiada takie same lub lepsze parametry
techniczne i jakosciowe niz wskazane przez zamawiajgcego w SWZ, {j. ze posiada wydajnos¢ 25000 stron A4 przy 5%
zaczernieniu powierzchni i spelnia wymogi zamawiajgcego**. Takiemu Wezwaniu Wykonawca zado$cuczynit, co
wyklucza uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez KOMAX9 Sp. z
0.0. w tym postepowaniu.

Dowody zamawiajgcego:

Z zarzgdzenia nr 25/2012 Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie
elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy wynika, ze obowigzujgce godziny pracy to poniedziatek — pigtek 8:00 do
16:00

Z korespondenciji elektronicznej wynika, ze:

29 stycznia 2024 odwotujgcy wnioskowat o udostepnienie wszystkich ofert i udostepnienie formularzy cenowych
konkurenciji,

30 stycznia 2024 zamawiajgcy przekazat formularze cenowe

31 stycznia 2024 zamawiajgcy udostepnit oferty wykonawcow

31 stycznia 2024 odwolujgcy wnosit o udostepnienie jawnej czesci ofert z naciskiem na dokument ustanawiajgcy
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazanie rodzaju dokumentéw zastrzezonych tajemnicg, aby mogli oceni¢
ich prawidlowos¢ bez poznawania tresci zastrzezonych dokumentow.

2 lutego 2024 zamawiajgcy wskazat, ze udostepnit jawng cze$¢ ofert, dokument ustanawiajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa firmy Praxis i Petlak sp. jawna zostat ujety w czesci zastrzezonej dlatego zamawiajgcy nie ma
mozliwosci jego przestania

2 lutego 2024 odwotujgcy stwierdzit, ze dokument ustanawiajgcy tajemnice nie moze stanowi¢ tajemnicy i wnosit o jego
udostepnienie

2 lutego 2024 zamawiajgcy przestat dokument uzasadniajacy zastrzezenie tajemnicy firmy Praxis i Petlak

Dowody przystepujgcego:

Formularz cenowy — uwzgledniony jako dowéd z dokumentacii postepowania o udzielenie zaméwienia,

Certyfikaty ISO — uwzglednione jako dowdéd z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia,

Zrzut ekranu ze strony internetowej producenta potwierdzajgce dane techniczne bebna DRO-B431N i certyfikaty
Oswiadczenie producenta dotyczgce bebna DRO-B431N — uwzglednione jako dowod z dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Oswiadczenie z 14 marca 2024 firmy Oki Europe Limited z Wielkiej Brytanii, ze bebny PN 44574302 przeznaczone do
drukarki OKI B432 dn nie podlegajg pod norme ISO/IEC 19752

ISO/IEC 19752:2004 (E) zatacznik D (informacyjny) przyktadowy formularz raportowania i ISO/IEC 19752:2017 (E
zatgcznik D (informacyjny) przyktadowy formularz raportowania réznig sie informacja o wersji oprogramowania
sprzetowego drukarki.

Wyjasnienie nr 2 i zmiana nr 2 do sprawy Wojskowej Akademii Technicznej nr 5/DZZ/2024 wynika, z niego, ze
zamawiajgcy okreslit edycje norm dla wymaganych raportéw z testow

- raport z testu Toner INKDIGO HP-15X-1 do monochromatycznych drukarek laserowych data przyjecia 8 czerwca 2017
podstawa badan ISP/IEC 19752:2004 Cor 1:2012

- odmowa odtajnienia wykonawcy Komax 9 dokumentéw w sprawie INF/272/2023, gdzie zamawiajgcy uznat, ze raporty
sg dokumentem o charakterze technicznych, technologicznym, know-how, nie sg ogélnodostepne, wykonawca podjg¢
dziatania w celu zachowania poufnosci przedstawiajgc aktualne pismo producenta Action spétka akcyjna o zasadnosci
objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa i czynnosSciach, ktérych efekiem jest zakazanie Komax ujawnienia
informacji podmiotom innym niz zamawiajgcy producent okreslit wartoS¢ gospodarczg informacji zwigzang z
wprowadzaniem zamiennikdw na rynek i pozyskiwania dokumentow instytuciji posiadajgcych akredytacje PCA i okreslit jg
jako siedmiocyfrowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawce Komax 9 w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania i w tym zakresie oddalita wnioski zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 509 ust. 1 ustawy terminy w postepowaniu odwotawczym oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Zgodnie z art. 111 par. 1 kc stanowi, ze termin oznaczony w dniach kofAczy sie z uptywem ostatniego dnia. Tym samym

termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 4 marca 2024 r. (bowiem 10 dzieh terminu na wniesienie odwotania
przypadat w sobote, co powodowato, ze zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy termin uptywat dnia nastepnego po dniach
wolnych od pracy. Termin konczyt sie z uptywem dnia, a wiec o godzinie 24:00). Zgodnie z dowodami przedtozonymi
przez zamawiajgcego odwotanie zostato mu przekazane przed godzina 24:00, bo o godz. 23:10. Zgodnie z art. 514 ust. 2
ustawy odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Natomiast w my$| ust. 3
tego przepisu Domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. Niewatpliwie odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej. W ocenie Izby nie ma tu znaczenia fakt, ze zamawiajgcy pracuje do godz. 16:00,
bowiem korzystanie ze srodkow komunikacji elektronicznej nie doznaje ograniczen czasowych. Sam zamawiajgcy
stwierdzit, ze miat na zapoznanie sie z odwotaniem mniej niz godzine, ale odwotanie w ocenie Izby nie bylo na tyle
obszerne, aby uzna¢, ze byt to czas niewystarczajgcy. Co wiecej wiekszos¢ argumentacji podniesionej w odwotaniu byta
znana zamawiajgcemu z dokumentacji postepowania, gdyz odwotujgcy wnioskowat do zamawiajgcego o odrzucenie
oferty Komax 9 w dniach 26 i 29 lutego 2024, co wiecej zamawiajgcy miat juz wyrobione stanowisko, co do tego wniosku,
gdyz udzielit odwotujgcemu odpowiedzi, zbieznej ze stanowiskiem zajetym obecnie w odpowiedzi na odwotania. Izba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, ze Izba w sprawie KIO 3026/21 uznata, ze wniesienie do zamawiajgcego odwotania
po godzinach pracy zamawiajgcego stanowi obalenie domniemania z art. 514 ust. 3 ustawy. Przeciwnie Izba w tym
orzeczeniu badata wiasnie fakt ziozenia odwotania po godzinach pracy zamawiajgcego i nie data sie przekonac
zamawiajgcemu o zaistnieniu podstaw odrzucenia.

Nadto nie mozna poming¢ celu, w jakim odwotanie jest przekazywane zamawiajgcemu, ma ono uniemozliwi¢ zawarcie
umowy, o czym stanowi art. 577 ustawy. Zamawiajgcy bowiem zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy moze zawrze¢ umowe
w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Tym samym przekazanie odwotania do uptywu terminu na jego wniesienie nie
obliguje zamawiajgcego, ani do ustalenia stanowiska procesowego, ani do zgromadzenia materiatu dowodowego, na to
ma zamawiajgcy czas do terminu wyznaczonej rozprawy. To, Zze odwofanie zostato wniesione, ma powstrzymac

zamawiajgcego przed zawarciem umowy z wykonawcg wybranym i zapewni¢ rzeczywistg mozliwo$¢é zaspokojenia
interesu odwotujacego, o ile zarzuty okazg sie zasadne. Bowiem, gdyby doszio do zawarcia umowy mogtoby sie okazac,
ze ewentualna wygrana odwotujgcego moze nie gwarantowa¢ mu uzyskania zamowienia. Przekazanie odwofania takze
wyznacza zamawiajgcemu termin na powiadomienie innych wykonawcow o wniesieniu odwotania — art. 524 ustawy, przy
czym ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie zamawiajgcemu sankcji za niedochowanie tego terminu, a wiec
nawet jesli odwotujgcy przekaze odwotanie bardzo pdzno ostatniego dnia terminu, to dla zamawiajgcego nie powstajg z
tego tytutu negatywne skutki. Przesunieciu moze ulec termin na zgtaszanie przystgpien. Tym samym réwniez z tego
wzgledu brak jest podstaw do uznania, Ze zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 6
ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotana na podstawie art. 528 pkt 2 podnoszac, ze z przedstawionych
przez zamawiajgcego pism wymienianych pomiedzy zamawiajgcego i odwolujgcego nie wynika, ze zamawiajgcy
jednoznacznie odméwit odwolujgcemu udostepnienia czesci oferty KOMAX9 zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co wskazywatoby na zakonczenie procesu badania skutecznosci takiego zastrzezenia. W dniu 2
lutego 2024 r. zamawiajacy wskazat jedynie, ze udostepnia cze$é jawng ztozonych ofert. Z tresci tego dokumentu nie
wynika jednak to, Zze zamawiajgcy odmawia na pézniejszym etapie postepowania udostepnienia pozostatych
dokumentdw i uznaje zastrzezenie za skuteczne. Sam fakt, Ze odwolujgcy wiedziat, jakie dokumenty i z jakich powodéw
zostaly zastrzezone w dniu 31 stycznia 2024 r. nie oznacza, ze termin ten stanowit poczatek biegu terminu na wniesienie

odwotania. Odwotanie wnoszone jest bowiem na czynnoS¢ Ilub zaniechanie zamawiajgcego. Zweryfikowanie
skutecznosci zastrzezenia moze nastgpi¢ az do wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem jedynie stanowcza odmowa
udostepnienia utajnionych dokumentdéw wskazujgca na uznanie skutecznosci zastrzezenia mogtaby stanowi¢ poczatek
biegu terminu na wniesienie odwotania. Tu takiego stanowiska zamawiajgcego nie ma. Przeciwnie o$wiadczenia
zamawiajagcego z 2 lutego 2024, w odniesieniu do dokumentow firmy Praxis, najpierw odmawiajgcego udostepnienia
uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy, a nastgpnie dokument ten udostepniajacego, $wiadczg o tym, ze

jeszcze w dniu 2 lutego 2024 zamawiajgcy weryfikowat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy. A zatem fatycznie

wykonawca o tym, ze zamawiajgcy zakonczyt proces badania prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy dowiedziat sie

dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej i udostepnieniu mu dokumentéw w dniu 28 lutego 2024 r. Oznacza to, ze



odwotanie zostato wniesione w terminie.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c w zw. z art. 128 ust. 1w
zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty KOMAX, podczas gdy
obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty KOMAX z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia oraz nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Katalog przedmiotowych Srodkéw dowodowych zostat w tym postepowaniu
okreslony w rozdziale V SWZ. W ustepie 1 tego rozdziatu okreslono trzy rodzaje dokumentéw przedmiotowych, kidrych
zamawiajgcy wymagat i byt to katalog jednoznacznie wskazujacy rodzaj dokumentu i cel jego ztozenia. W pkt. 1.3
zamawiajagcy wskazat raporty z badan i okreslit jakich materiatow eksploatacyjnych one dotyczg. Wsrod tych materiatdw
nie wymienit bebnéw do drukarek. Pomiedzy stronami bezsporne byto, ze bebny do drukarek nie sg badane na zgodnos¢
z normg ISO/IEC 19752 ani ISO/IEC 19798. Odwotujgcy wskazywat na ogdiny wymog zamawiajgcego podany w opisi
przedmiotu zamoéwienia w rozdziale Ill pkt 5 i 6 i z tego faktu wywodzit, ze wykonawcy mieli wykaza¢ za pomoca
przedmiotowych $rodkéw dowodowych réwnowaznos$¢ kazdego materiatu eksploatacyjnego z materiatem okreslonym
przez zamawiajgcego, jak rowniez wskazywat na otwarty- przyktadowy katalog dokumentéw okreslony w pkt 6 rozdziatu
lll. 1zba dostrzega te rozbieznos¢ wewnetrzng SWZ, jednak nalezy wzigé pod uwage, ze to zamawiajgcy zgodnie z art.
105 ust. 1 i art. 106 ust. 1 okre$la, czy zgda od wykonawcow ziozenia certyfikatow, innych wymaganych przez niego
dokumentow. Przepis art. 106 ust. 1 zdanie 2 wskazuje wprost - zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Tym samym, jesli zamawiajgcy zakreslit wezszy
katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych niz wynikatoby to z opisu przedmiotu zamowienia, to nie mozna czyni¢
wykonawcy skutecznego zarzutu, ze sie do tego katalogu zastosowat. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
zada dokumentéw niezbednych do prowadzenia postepowania, a zgodnie z ustepem 2 proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia. W ocenie Izby oznacza, to ze jesli zamawiajgcy zawezit wymagany od wykonawcow zakres dowodzenia do
dokumentéw dotyczacych jedynie czesci materiatow eksploatacyjnych, to wykonawcy nie mieli obowigzku przedktadac
$rodkéw dowodowych innych niz wymagane. Tym samym, cho¢ bezsporne jest, ze w poz. 50 formularza cenowo-
ilosciowego przystepujgcy zaoferowat beben réwnowazny do bebna opisanego przez zamawiajgcego, to nie miat
obowigzku przedstawia¢ innych dokumentéw, niz te, ktére zamawiajgcy enumeratywnie wymienit w rozdziale V ust. 1,
jesli dysponowat kompletem dokumentéw w tym ustepie wskazanych. Tak byto w przypadku uczestnika: posiadat on
certyfikaty ISO 9001 i 14001, certyfikatow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752:2017 dla toneréw monochromatycznych,
ISO/IEC 19798:2017 dla kaset do kolorowych drukarek laserowych, ISO/IEC 24711:2021 dla atramentowych wkiaddw
drukujgcych koloru czarnego, ISO/IEC 24712:2021 dla atramentowych wktadoéw drukujgcych kolorowych raporty z badan
wydajnosci dla tonerow monochromatycznych, kaset do kolorowych drukarek laserowych, atramentowych wkifadow
drukujacych koloru czarnego i kolorowych, certyfikaty dla jednostek akredytowanych wedtug ISO 17065:2013 i ISO
17025:2018. Takie dokumenty zostaty zamawiajgcemu przedstawione, z tym, Ze raporty potwierdzaty wydajno$¢ wedtug
wczesniejszej edycji powotanych przez zamawiajacego norm. Wsréd tych wymaganych dokumentdw nie ma dokumentu
odnoszgcego sie wprost do bebna zaoferowanego w poz. 50. | choéby z tego wzgledu zamawiajacy nie mogt skutecznie
zazgdaC ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego. Zamawiajgcy nie mogt go takze Zzgdaé z powodu tresci
rozdziatu V pkt 3. Nie mégt takze wezwaé do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy, gdyz podstawg do wzywania do ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych jest wytgcznie art. 107 ust. 2
ustawy. W tym zakresie wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 r. nalezato oceni¢ jako wadliwe.

Odnoszac sie do tresci ust. 2 i 4 rozdziatu V przytaczanych przez odwotujgcego, to wbrew stanowisku odwolujgcego nie
stwarzaty one podstawy do rozszerzenia katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych okre$lonego w rozdziale V ust.
1 SWZ, ale jak stusznie zauwazyt to przystepujacy, dopuszczaly jedynie mozliwo$é innego odpowiedniego $rodka
dowodowego, gdyby dany wykonawca nie dysponowat srodkami dowodowymi okreSlonymi w ust. 1. W tej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Tym samym ust. 2 rozdziatu V nie mogt w tej sprawie stanowi¢ podstawy do wezwania do
ztozenia przedmiotowych $rodkéow dowodowych innych niz w ust. 1. Natomiast zamawiajgcy miat prawo zazgdaé
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert w trybie art. 223 ust. 1 ustawy i tak nalezato zakwalifikowa¢ wezwanie
zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy miat watpliwo$¢é, czy zaoferowany beben spetnia jego wymagania i
mogt zazgda¢ od wykonawcy udzielenia mu wyjasnien, mimo, ze nie przewidywat sktadania przedmiotowego $rodka
dowodowego dotyczgcego bezposrednio poz. 50. Przystepujgcy udzielit mu tych wyjasnien sktadajgc oSwiadczenie
producenta. O$wiadczenie to potwierdzato spetnianie wymagan zamawiajgcego, co oznacza, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty KOMAX, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty KOMAX z uwag



na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze dla skutecznosci
tego zarzutu odwotujgcy powinien byt wykazac¢, ze normy ISO/IEC 19752:2004 Cor. 1:2012i ISO/IEC 19798:2017. Nalez:
wzig¢ pod uwage tre$¢ art. 101 ust. 5 i 6 ustawy, z kitdrych jednoznacznie wynika, ze przedmiotem udowadniania jest

spetnienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz spetnianie wymagan co do wydajnosci lub

funkcjonalnosci okresSlonych przez zamawiajgcego, potwierdza to réwniez art. 105 ust. 5 ustawy wskazujac na

konieczno$¢ udowodnienia przez wykonawce, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania,

cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamaowienia lub kryteriach oceny ofert lub w wymaganiach zwigzanych

z realizacjg zamowienia. Natomiast nie ma przepisu nakazujgcego wykonawcy wraz z ztozeniem innego odpowiedniego

Srodka dowodowego wykazywania, ze dowdd ten jest odpowiedni. Ocena odpowiedniosci dowodu nalezy do

zamawiajgcego, a w tym postepowaniu, jesli odwotujgcy kwestionowat ocene przez zamawiajgcego norm 19752:2004

cor 1:2012 jako rébwnowaznych normie 19752:2017, to powinien udowodni¢ te teze przedstawiajgc obie wersje normy i

wskazujac na istnienie istotnych roznic w sposobie prowadzenia badan, w sposobie prezentowania informacji o

prowadzonych testach wydajnosci i ich wynikach, albo wykaza¢, ze wprowadzenie nowej edycji normy spowodowato

wycofanie normy aktualizowanej np. przez przedstawienie listy norm wycofanych publikowanej na stronie Polskiego

Komitetu Normalizacji. Odwolujacy tej okolicznosci nie wykazat poprzestajgc wytacznie na twierdzeniu, ze to
przystepujacy powinien takiego wykazania dokona¢ wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozonymi wraz z

oferta. Przy czym odwolujgcy nie podat normy prawnej, z ktorej wywodzit te teze, a Izba takiej normy w ustawie nie
odnajduje. Zamawiajgcy przed przystgpieniem do oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez

przystepujacego weryfikowat rownowazno$¢ normy i wyjasniat w tym zakresie przedmiotowe $rodki dowodowe z

przystepujacym, do czego miat prawo zaréwno na gruncie art. 107 ust. 4 jak i art. 223 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy

uzyskat pewno$¢ co do rownowaznego charakteru norm wczes$niejszych edyciji w stosunku do zadanych, jak i sposobu

prowadzenia testow — w tym zakresie uzyskat stanowisko jednostki badawczej, a wiec podmiotu niezaleznego od

wykonawcy, jak i od producenta materiatow eksploatacyjnych. Tym samym zamawiajgcy miat petng wiedze, co do tego,

jak oceni¢ przedmiotowy $rodek dowodowy i prawidiowo ocenit go jako odpowiedni. Co wiecej te rownowazno$¢é norm

wczesniejszych edycji dodatkowo popart przystepujacy dowodami ztozonymi na rozprawie przedstawiajgc przyktadowe

formularze raportowania wedtug kazdej z edycji i wykazujgc, ze roznica w swojej istocie sprawdza sie jedynie do

podawania wedtug edycji pdzniejszej informacji o wersji oprogramowania drukarki. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w

zachowaniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu norm prawnych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez

zaniechanie odtajnienia informacji i dokumentow zastrzezonych przez KOMAX jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas
gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie czynno$ci odtajnienia tychze informacii i dokumentéw

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy przedstawit uzasadnienie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktore popart dowodem w postaci stanowiska producenta, co do charakteru poufnego przedstawianych

przez przystgpujgcego informaciji. Zdaniem Izby ocena uzasadnienia zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa bez znajomosci treSci pisma producenta spowodowata, ze odwotujgcy ocenit to uzasadnienie jako

niewystarczajgce na gruncie art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk. Odczytanie tagczne obu dokumentéw

pozwala na zidentyfikowanie charakteru technicznego przedstawianych informaciji, ustalenie w czym producent, a w

czym przystepujgcy upatrujg sie wartosci gospodarczej prezentowanych informaciji i Izba dostrzega, ze sg to dwie réznie

postrzegane wartosci, dla producenta to koszty poniesione w zwigzku z uzyskiwaniem informaciji, nawigzane

wspoiprace, proces techniczny i przewaga konkurencyjna, jakg zyskuje dzieki zdobytemu know-how, natomiast dla

przystepujacego wartoscig jest wspodtpraca z producentem, kidéra pozwala mu budowaé wiasng przewage

konkurencyjng. Z uzasadnienia i o$wiadczenia wynika tez zawarcie pomiedzy stronami klauzuli poufnosci

przekazywanych informacji i oSwiadczenie producenta, ze nie zwalnia przystepujgcego z niej na potrzeby tego

postepowania. Przystepujgcy wykazat rowniez, ze zachowuje poufnoS¢ informacji, przez jej zastrzezenie u

zamawiajacego, ale takze konsekwentne zastrzeganie dodatkowych informacji zwigzanych z informacjami pierwotnie

zastrzezonymi jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy prawidtowo ocenit skuteczno$é

zastrzezenia tajemnicy w ofercie przystepujacego. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage, ze przystepujacy przedstawit na

rozprawie dodatkowy dowdd pozwalajgcy na potwierdzenie faktu, ze przystepujacy stale i konsekwentnie traktuje

informacje przekazane mu przez producenta jako dane poufne i zastrzega je réwniez w innych postepowaniach.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajagc w poczet kosztow koszty wpisu oraz koszty wydatkdw petnomocnika odwolujgcego i petnomocnika



zamawiajgcego i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu oraz wydatkow petnomocnika zamawiajgcego - odwotujgcego.
Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury Vat.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy..........ocvvvvvneinminnnns



