Sygn. akt: KIO 728/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Anna Osiecka-Baran

Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19 marca
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez
wykonawce Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich z siedzibg
w Warszawie

Uczestnik po stronie odwotujgcego: Wykonawca Schreder Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 728/24

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuccevevueninene

Sygn. akt: KIO 728/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawiewszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Ustuga wdrozenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania oSwietleniem na terenie m.st.
Warszawy” nr referencyjny nadany sprawie: ZDM/UM/DZP/16/PN/4/24.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego
2024 r. pod numerem 107357-2024.

W dniu 4 marca 2024 r. Odwolujgcy: Emitel S.A. z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejwobec tresci niektdrych postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ i
ogtoszenia niezgodnych -w jego ocenie - z przepisami ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1/ naruszenie art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP a takze art. 16 pkt 1, 2 3
ustawy PZP - poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych i
zawodowych, tj. warunku opisanego w pkt. 7.2.2.1 SWZ oraz pkt. 5.1.9 ogloszenia,

2/ naruszenie art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP a takze art. 16 pkt 1, 2i 3
ustawy Pzp - poprzez sformutowanie warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych i
zawodowych, tj. warunku opisanego w pkt. 7.2.2.1 SWZ oraz pkt. 5.1.9 Ogloszenia, jako naruszajgcego zasade
efektywnosci, ktéra zobowigzuje zamawiajgcych do dazenia uzyskania mozliwie najkorzystniejszych efektow w
nastepstwie udzielonego zaméwienia w stosunku do naktadoéw finansowych, ktore bedzie ponosit zamawiajgcy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 18 marca 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢



przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........ccoeeveeveeieiinens



