Sygn. akt: KIO 714/24
KIO 727/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

AWw dniu 4 marca 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawce Dekpol Budownictwo Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn (sygn. akt KIO 714/24);

B)w dniu 4 marca 2024 r. przez Odwotujgcego - Wykonawce ZAB-BUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa (sygn. akt KIO 361/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie, ul.
Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno

postanawia:

sygn. akt KIO 714/24
1Umarza postepowanie odwotawcze.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Dekpol Budownictwo
Sp. z 0.0. kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.
sygn. akt KIO 727/24
1Umarza postepowanie odwolawcze.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — ZAB-BUD Sp. z 0.0
kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenininincniiaens
Sygn. akt: KIO 714/24
KIO 727/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Piaseczno, w trybie podstawowym pn. Budova
krytej ptywalni wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach zadania pn.: Basen migjski przy ul. Chyliczkowskiej”(nr
postepowania: 17/2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.02.2024 r., 202455 ..-107891,
wobec tresci ogtoszenia, swz, w tym postanowiert umowy, wniesione zostaty w dniu 04.03.2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania Wykonawcéw: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie (sygn. akt KIO 714/24),
ZAB-BUD Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 727/24).

Sygn. akt KIO 714/24.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l. Zarzuty dotyczace zasad odbioru robét budowlanych

oArt. 6431647 w zw. z art. 3531 i 5 KC stosowanymi na zasadzie art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie zasad odbioru
robét w sposdb sprzeczny z istotg (wilasciwoscia/naturg) umowy o roboty budowlane i obowigzkami
Zamawiajgcego, co wplywa negatywnie na zasady rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy, rozpoczecie biegu
okresu gwaranciji i rekojmi za wady, rozpoczecie biegu terminu 30. dni przewidzianego na zwrot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, trwania okresu odpowiedzialnosci wykonawcy za wszelkie szkody powstate na
terenie budowy i stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego;

oArt. 453 ust. 1 PZP poprzez nieprawidtowe okreslenie rozpoczecia biegu terminu 30. dni przewidzianego na zwrot
70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

oArt. 16 pkt 2 i 3 PZP oraz art. 643 i 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie postanowien dotyczacych



odbioru przedmiotu Umowy, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i zaptate wynagrodzenia od usuniecia
nieistotnych wad i/lub usterek stwierdzonych podczas odbioru koncowego Przedmiotu Umowy, a zatem
sprzecznych z wiasciwymi dla uméw o dzieto oraz o roboty budowlane zasadami odbioru i obowigzkami
Zamawiajgcego, co z kolei powoduje nieprawidtowe okreslenie zasad uznania przedmiotu Umowy za wykonany,
zasad rozliczenia wynagrodzenia, rozpoczecia biegu okresu udzielonej gwaranciji i rekojmi, a takze biegu terminu
30 dni na zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i trwania okresu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wszelkie szkody powstate na terenie budowy, co stanowi réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego.

Il. Zarzuty dotyczace powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom

oArt. 462 ust. 1-4 i art. 464 PZP poprzez niezgodne z generalng zasadg swobody wykonawcy w
wyborze/zaangazowaniu podwykonawcy do wykonania cze$ci zamdwienia, przyznanie Zamawiajgcemu niczym
nieograniczonego uprawnienia do niewyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcag.

Ill. Zarzut dotyczacy waloryzacji wynagrodzenia w zw. ze zmiang ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia
eArt. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez pozorne zado$¢éuczynienie obowigzkowi okreslenia w
Umowie sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia;
oArt. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 5i 3531 KC w zw. z art. 8 KC poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktérym faczna maksymalna warto§¢ zamiany wynagrodzenia
Wykonawcy w efekcie wprowadzenia zmian nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, co
stanowi niczym nieuzasadniong bariere w waloryzacji wynagrodzenia, narusza réwnowage stron Umowy oraz
stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania jej postanowien

IV. Zarzut dotyczacy waloryzacji wynagrodzenia w zw. ze zmiang obcigzen publicznoprawnych

eArt. 436 pkt 4 lit. b PZP poprzez niedopuszczenie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki
podatku akcyzowego, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tego przepisu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych projektowanych
postanowierh umownych, treSci ogtoszenia o zamdwieniu i swz zgodnie z wnioskami zawartymi w uzasadnieniu,
prezentowanymi odpowiednio do poszczegdinych zarzutow.

Sygn. akt KIO 727/24.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, tj. sformutowanie warunku, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencii,
zasade réwnego ftraktowania, zasade udzielania zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jakosS¢ uzasadniong
charakterem zamowienia, jest nadmierny i wygo6rowany dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, niewynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie
zamoOwienia, przez co Postepowanie stracito takze walor przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i swz
w sposo6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy przestat w dniu 18.03.2024 r. odpowiedZ na oba odwotania.

Zamawiajgcy w sprawie sygn. akt KIO 714/24 w zakresie zarzutdéw opisanych w pkt | i IV uwzglednit odwotanie, a w
pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie. Zamawiajgcy wprowadzit nowe postanowienia w zakresie zwigzanym z
uwzglednionymi zarzutami.

Zamawiajgcy w sprawie sygn. akt KIO 727/24 wni6st o oddalenie odwotania w zakresie wymaganego do$wiadczenia w
formie zaproponowanej przez Odwotujgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunku uwzgledniajgc
pytania innych wykonawcoéw, wprowadzajgc nowy zapis odbiegajacy od propozyciji Odwotujacego.

Odwotujgcy w sprawie sygn. akt KIO 714/24 pismem z 18.03.2024 r. cofnat odwotanie w zakresie, w jakim Zamawiajacy
wnosit 0 jego oddalenie (w czesci nie uwzglednionej przez Zamawiajgcego).

Odwolujacy w sprawie sygn. akt KIO 727/24 pismem z 18.03.2024 r. cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym




przez Zamawiajgcego.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz w sprawie odwotan zachodzity podstawy do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, odpowiednio na podstawie art. 522 ust. 3 Ustawy (sygn. akt
KIO 514/24) oraz na podstawie art. 520 ust. 1 Ustawy (sygn. akt KIO 272/24).

W sprawie o sygn. akt KIO 714/24 Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, w odpowiedzi na ktore Odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie§ 9 ust. 1 pkt 2 lit b poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu Odwotujacemu
uiszczonej tytutem wpisu kwoty 20.000 zt.

W sprawie o sygn. akt KIO 72724 Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu w czesci zarzutow
podniesionych w odwotaniu wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy na posiedzeniu przyznat, iz uwzglednit w czesci
zarzut podniesiony w odwotaniu i na tej podstawie Izba uznata, iz w taki sposdb nalezy rozumie¢ odpowiedz na
odwotanie. W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie§ 9 ust. 1 pkt 2 lit b poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonej tytutem wpisu kwoty 20.000 zt.

Przewodniczaca...........cccecevnveiinniienns



