Sygn. akt: KIO 708/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawce: AH. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AH. Zaklad Ustugowy "Sagitta”, ul.
Obozna 11/1, 30-011 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowa Szkota Sgdownictwa i
Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: AH. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg
AH. Zaktad Ustugowy "Sagitta", ul. Obozna 11/1, 30-011 Krakow, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AH. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
AH. Zaktad Ustugowy "Sagitta", ul. Obozna 11/1, 30-011 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace dziewiecset trzydziesci osiem ziotych zero groszy) od
wykonawcy: AH. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AH. Zaktad Ustugowy "Sagitta”, ul.
Obozna 11/1, 30-011 Krakdéw na rzecz zamawiajacego: Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, ul.
Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow,stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmenannanns

Sygn. akt: KIO 708/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 a
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,Ustuga utrzymania czystosci
w obiektach Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie oraz w Lublinie” - Cze$¢ 2 ,Dom Aplikanta Krakow”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejnumer wydania 245/2023, nr
publikacji ogloszenia: 00773121-2023.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 22 lutego 2024 r.
Wykonawca, A.H. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.H. Zaktad Ustugowy ,SAGITTA” z siedzibg w
Krakowie, wniost odwotanie wobec:
1) czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Ekoenergia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia;
2 ) zaniechania wezwania wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0.do wyjasnienia tresci oferty zlozonej w czesci 2
zamowienia;
3) zaniechania wezwania wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Ekoenergia sp. z 0. 0. w cze$ci 2 zaméwienia;
5) zaniechania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w 2 czesci zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze wykonawca Ekoenergia sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;
2) art. 17 ust. 1, art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez
Ekoenergia sp. z 0.0.;
3) art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia czy oferta Ekoenergia sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej
ceny;
4) art. 17 ust. 2 oraz art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty O dwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zamoéwienia.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamdwienia;
2) powtorzenia czynnosci oceny ofert;
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czeSci 2 zamodwienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze w postepowaniu na cze$¢ 2 zamdwienia ztozone zostaly dwie oferty — oferta
Odwolujacego (tgcznie 96,57 punktow w kryteriach oceny ofert) oraz oferta wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. (tgcznie
100,00 punktow w kryteriach oceny ofert). Gdyby Zamawiajacy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
Odwolujgcy uzyskatby zamowienie w czesci 2 zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze kwota na realizacje czesci 2 zamowienia wyniosta 2.678.592,00 zt brutto. W czesci 2
zamowienia zfozono dwie oferty:

- oferta Ekoenergia Sp. z 0. 0. z ceng— 2.190.955,50 zi,
- oferta Odwolujgcego z ceng— 2.289.100,00 zt.

Kryteriami oceny ofert byly: cena (maksymalnie — 80 punktow) oraz aspekt spoteczny, tj. integracja zawodowa i
spoteczna oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 9 ustawy Pzp (maksymalnie 20 punktéw).

W rozdziale 14 pkt 2 ppkt 2 specyfikacji warunkow zamoéwienia Zamawiajgcy opisat sposob oceny ofert w
kryterium aspekt spoteczny:
~Punkty wkryterium aspekt spoteczny zostang przyznane w nastepujgcy sposob:

Za skierowanie do realizacji $Swiadczenia ustug osob wykonujgcych czynnosci zwigzane

z bezposrednig ustugg sprzatania pomieszczen wewngtrz budynku (dotyczy czesci 1i 2); (...)

w czasie trwania umowy z katalogu:

a) 0sob niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.100 ze zm.), lub

b) bezrobotnych wrozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 735 ze zm.), lub

c) osob do 30. roku Zycia oraz po ukonczeniu 50. roku Zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy, bez
zatrudnienia,

Wykonawca ofrzyma odpowiednio:

- 10 punktéw za 1 osobe

- 20 punktéw za 2 osoby lub wiecej

Kazda wiw osoba uczestniczaca w realizacji zamdéwienia musi by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy zgodnie z
ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.1465). Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
spetnienie tego wymogu przez caly okres realizacji umowy. Ocena oferty w niniejszym kryterium dokonana zostanie na
podstawie

informacji zawartych w formularzu ofertowym (zatgcznik numer 1 do SWZ). W przypadku niewypetnienia w formularzu
ofertowym odpowiedniej rubryki wskazujgcej czy zatrudniona osoba/osoby bedg osobami z katalogu oséb wskazanego
powyZej oferta otrzyma 0 punktéw w niniejszym kryterium.”

Zamawiajacy opisat w SWZ nastepujace warunki udziatu w postepowaniu dla czesci 2 zamdwienia:

- rozdziat 6 pkt 2 ppkt 4 lit. c:

W zakresie czesci 2 (Dom Aplikanta Krakéw): Zamawajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, ti. minimum pigtnastoma (15) osobami

wykonujgcymi bezpoSrednie czynnoSci sprzgtania, z ktorych kazda posiada co najmniej roczne do$wiadczenie w
wykonywaniu bezpo$rednich czynno$ci sprzgtania w obiektach $wiadczgcych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych (tj. Dz.

U. 22023 r. poz. 1944).

Ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonana na zasadzie spetia/nie spetnia w oparciu o oswiadczenie Wykonawcy
zawarte wJEDZ (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz na podstawie wykazu osob ztoZonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr
9do SwWz.”

- rozdziat 6 pkt 2 ppkt 4 lit. d:

W zakresie czesci 2 (Dom Aplikanta Krakow): Zamawajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
dysponuje minimum dwoma (2) osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia w charakterze koordynatora,

ktére posiadajg co najmniej 2-letnie do$wiadczenie (kazda) w koordynacji prac oséb wykonujgcych bezposrednie

czynnoSci sprzagtania w obiektach $wiadczgcych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.o

ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikdw turystycznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), z

minimum 50 pokojami z miejscami noclegowymi. Osoby te mogg jednoczesnie koordynowac prace oraz wykonywac

bezposrednie czynnos$ci sprzatania jezeli spetnig rowniez wymagania okreslone wlit. c).”



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2024 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z o.o.
przedtozyt wykaz osob, kitdry w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzat spetiania warunkéw udziatow w postepowaniu.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lutego 2024 r. wezwat tego wykonawce do uzupetnienia dokumentdw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca przedstawit poprawiony wykaz oséb. Chociaz uzupetniony
dokument odpowiada treSci wzoru zatgczonego do SWZ, w ocenie Odwolujgcego, zestawienie to nie potwierdza
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia ani nie potwierdza, ze wybrany
wykonawca rzeczywiScie dysponuje co najmniej 2 osobami spetniajgcymi przestanki wskazane w opisie kryterium
aspektu spotecznego, co zadeklarowat w ofercie.

Zgodnie z art. 16 Pzp, postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposob przejrzysty. Zasada przejrzysto$ci
stanowi swojego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w Sposob czytelny, zrozumiaty oraz umoZlimajgcy ocene i kontrole. Wyrazem zasady przejrzystosci jest
réwniez to, ZzZe wymagania zamawajgcego w zakresie warunkOw udziatu w postepowaniu, a takze opisu przedmiotu
zamdwienia, sg formufowane jasno i jednoznacznie — tak, ze wykonawcy nie muszg domyslac¢ sie intencji zamawiajgcego
w tym zakresie. Zasada przejrzysto$ci gwarantuje, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera jasne
reguly i istniejg Srodki do weryfikacji prawidfowo$ci ich stosowania, a zamawajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczedniej ustalonych kryteriow ktore zapewniaja zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdw. (komentarz Prawo zamdwien publicznych pod red. H. Nowaka i M-Winiarza).

Zgodnie z postawionym w postepowaniu warunkiem (rozdziat 6 pkt 2 ppkt 4 lit. d SWZ), wszystkie osoby
Swiadczace ustuge musiaty posiadaé okreslone czasem doswiadczenie w bezposrednim wykonywaniu ustug sprzatania
w obiektach swiadczgcych ustugi hotelarskie lub — w przypadku koordynatoréw — doswiadczenie w zakresie zarzgdzania
osobami $wiadczacymi bezposrednio ustugi. Warunek sktadat sie z wymaganego okresu doswiadczenia, zakresu
wykonywanych prac i miejsca $wiadczenia ustug, gdzie w przypadku koordynatorow wymagana byta jeszcze minimalna
liczba pokoi z miejscami noclegowymi. Zdaniem Odwotujgcego, wszystkie te aspekty doswiadczenia osdb powinny
zostac zweryfikowane przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert.

Ztozony przez wykonawce Ekoenergia Sp. z 0.0. wykaz os6b bardzo ogdlnikowo odnosi sie do tych trzech
elementéw. Przede wszystkim nie zostat wskazany zaden obiekt Swiadczacy ustugi hotelarskie, w ktérym wymienione w
wykazie osoby Swiadczyly ustuge.

Odwotujacy podkreslit, ze sprzatanie w tego typu obiektach nie jest powszechnym do$wiadczeniem i z uwagi na
specyfike Swiadczenia ustug hotelarskich (krétki czas wymiany gosci, nieregularno$¢ $wiadczenia ustug sprzatania — nie
wszystkie pokoje sg sprzatane w tym samym czasie, obecno$¢ gosci, itp.) wymagane sg przy tym odpowiednie
umiejetnosci organizacyjne i personalne osob wykonujgcych tego typu zadania. Tym samym, brak wskazania
konkretnego miejsca, w ktdérym nabyte zostato doSwiadczenie moze sugerowac, ze personel nie posiada takich
kwalifikacji. W pierwotnym wykazie oséb wskazano tylko miesigce doswiadczenia.

Niewatpliwie Swiadczenie ustugi sprzatania opiera sie przede wszystkim na pracy pojedynczych oséb
zatrudnionych do wykonywania tego typu ustug. Dlatego tez wykaz os6b powinien by¢ szczegdlnie wnikliwie badany na
etapie oceny ofert, zwlaszcza, jezeli pewne fakty mogg by¢ dowodzone wytgcznie w oparciu o oswiadczenie wykonawcy.
Odwolujgcy zauwazyt, ze ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w mozliwos¢ zwracania sie o wyjasnienia
bezposrednio do podmiotow, kitdre sg w posiadaniu odpowiednich informacji lub dokumentéw dotyczgcych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 128 ust. 5 Pzp). Ponadto, wykazy obiekiéw hotelarskich i innych obiektow, w
ktérych Swiadczone sg ustugi hotelarskie sg takze powszechnie dostepne czy to na stronie Ministerstwa Sportu i
Turystyki (https://turystyka.gov.pl/cwoh ), czy tez na stronach poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego. W
wykazach tych jest w szczegolnosci podana liczba miejsc noclegowych.

Brak podania konkretnych obiektow w wykazie oséb uniemozliwia weryfikacje prawdziwosci oswiadczenia
wybranego wykonawcy, utrudniajgc tym samym rzetelng ocene oferty zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i innych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu. Taki sposob oceny ofert nie moze zosta¢ uznany za zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakitowanie wykonawcow. Oferta wykonawcy nierzetelnego zostanie
oceniona w takim sam sposob, jak oferta wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

W wykazie os6b wykonawca Ekoenergia Sp. z 0.0. nie zaznaczyt, kidére z os6b spetniajg wymogi kryterium
aspektu spotecznego opisanego w rozdziale 14 pkt 2 SWZ, za ktéry to aspekt wybrany wykonawca otrzymat 20 punktow
(maksymalna warto$¢). Nie podano rowniez, w jakich latach wymienione osoby nabyly to doSwiadczenie.

Wszystkie te watpliwosci powinny skioni¢ Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy Ekoenergia Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien treSci oferty i przedstawionych dokumentdéw na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 128 ust. 4 Pzp, na co
Odwolujacy zwrécit uwage Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 lutego 2024 r. | chociaz oczywiscie nie istnieje obowigzek
wzywania do takich wyjasnien, to Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do kompleksowego zbadania otrzymanych ofert, co jest
tez szeroko potwierdzone w orzecznictwie.



Zgodnie z art. 17 Pzp, celem postepowania jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktdéry zapewnia najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug lub robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia. Niezweryfikowanie wszystkich
okolicznosci wymaganych w warunku skutkowa¢ moze wyborem podmiotu niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferta taka powinna by¢ odrzucona.

Ponadto, Zamawiajacy nie dokonat takze weryfikaciji oferty wybranego wykonawcy pod katem razgco niskiej ceny.
W warunkach zamoéwienia postawiono wymoég zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace zaktadajac, ze jest to ustuga
kompleksowego sprzatania wraz z serwisem polegajacym na dyzurze jednej osoby sprzatajgcej w godzinach od 7.00 do
22.00 przez 7 dni w tygodniu. Zakres wykonywanej ustugi, wynikajgcy z harmonogramu zjazdéw aplikantow nie moze
mie¢ wptywu na wysokosc¢ etatu zatrudnionego pracownika, a kazdy pracownik musi otrzyma¢ co najmniej minimalne
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami (obecnie 4.242 zt).

Zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania, osoby wykonujagce ustuge muszg by¢ zatrudnione na caty
okres realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace, a w przypadku rozwigzania umowy o prace przez ktérgkolwiek
ze stron przed zakonczeniem tego okresu, wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia na to miejsce innej osoby.

Ustuga jest takze Swiadczona w niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy, co zwigzane moze by¢ z
koniecznos$cig zaptaty pracownikom dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych (50% wynagrodzenia w dni robocze
i 100% wynagrodzenia za prace w niedziele i $wigta), odpowiednim utozeniem grafikdw pracy z uwzglednieniem urlopow,
koniecznosci zapewniania pracownikom odpowiedniej liczby dni wolnych oraz jednej niedzieli wolnej raz na cztery
tygodnie.

Kwota przeznacza na realizacje zadania 2 wynosi 2.678.592,00 zt brutto, natomiast cena wybranej oferty to tylko
2.190.955,50 zt brutto. Réznica wynosi prawie pét miliona. Taka
dysproporcja powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie przede
wszystkim wymog zatrudnienia w oparciu o umowe o prace i stosowanie przepisow kodeksu pracy, Zamawiajgcy
powinien byt zbada¢, czy oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia i czy ta r6znica nie
jest przypadkiem zwigzana z niedochowaniem przez wykonawce wymogoéw okreslonych w SWZ lub w przepisach
prawa. Jest to szczegolnie istotne w przypadku wykonywania ustug, takich jak w przedmiotowym postepowaniu, gdzie
wieksza czes¢ kosztow zwigzana jest z zatrudnieniem personelu. Przyjecie oferty z ceng nieadekwatng do opisanego
zakresu zamoéwienia czy tez wymogow jego realizacji moze skutkowac niewtasciwg realizacjg samej ustugi. Dlatego tez
sankcjg za zlozenie oferty z razgco niskg jest odrzucenie takiej oferty. Zamawiajgcy powinien byt dochowac nalezytej
staranno$ci przy ocenie ofert i zwroécic¢ sie o wyjasnienia w tym zakresie.

W ofercie wykonawcy Ekoenergia sp. z 0. 0. zastanawiajgca jest takze cena brutto za sprzatanie i od$niezanie
terenow przyleglych (schody i wejscie glowne) o tacznej wielkosci okoto 126 m2. W formularzu oferty w pkt 3.2 poz. Ip. 2
kolumna C wskazano, ze jedno takie sprzgtanie kosztowa¢ bedzie az 1.620 zt brutto, co daje okoto 13 zt brutto za 1 m2.
Czasowo wykonanie takiej ustugi zajmuje okoto godziny. Jednoczesnie w pozycji tabeli dotyczacej sprzatania catego
pokoju o wielkosci do 13 m2 podano cene brutto 61,50 zt za caty pokdj, czyli okoto 5 zt za 1 m2. Zamawiajgcy nie podjat
zadnego wysitku, aby zbadac skad az taka réznica w cenach jednostkowych. Tym bardziej, Ze stosowane stawki VAT, .
8% w przypadku terenéw zewnetrznych i 23% dla sprzgtania wewnatrz budynkéw, jeszcze bardziej uwypuklajg ten
rozdzwiek cenowy. Jest to bowiem odpowiednio 1.500 zt i 50 zt.

Brak wyjasnien wybranego wykonawcy uniemozliwia oceng rzetelnosci ziozonej oferty i moze rodzi¢ podejrzenia,
ze wykonawca stosuje zanizone ceny w niektérych pozycjach, ponizej kosztéw Swiadczenia ustug, jednoczesnie
zawyzajac nieadekwatnie wartos¢ innych pozyciji. Do obowigzku zamawiajgcego nalezy odrzucenie oferty ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Tre$¢é zobowigzania stanowigca oferte wykonawcy powinna zosta¢ wnikliwie zbadana przez Zamawiajgcego.
Stanowi ona bowiem podstawe przysztej umowy i ma bezposrednie przelozenie na jako$¢ realizacji zamdwienia.
Zamawiajgcy powinien byt przeanalizowa¢ przedstawione przez Odwolujgcego watpliwosci w odniesieniu do wybranej
oferty, a nie tylko dokona¢ jej mechanicznej, odtwérczej oceny. Stawiajgc wykonawcom wysokie wymagania dotyczace
sposobu realizacji zamdwienia Zamawiajgcy powinien byt réwniez na etapie oceny ofert rozwazy¢, czy te wymagania
majg szanse by¢ zrealizowane w konteksScie oferty i innych dokumentéw sktadanych przez wybranego wykonawce.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 18 marca 2024 r. - wnidst o oddalenie odwotania i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego Zamawiajgcego.

[badanie doswiadczenia osbéb skierowanych do wykonania zamowienia]

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania zwigzane weryfikacja — na podstawie wykazu oséb — spetnienia
przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu dot. doSwiadczenia osob skierowanych do
realizacji zamowienia (rozdz. 6 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ i d SWZ) sg chybione. Zarzuty w tym zakresie sprowadzajg sie w
zasadzie do zasygnalizowania niedosytu informacyjnego Odwotujgcego, jesli chodzi o doswiadczenie oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia, jednak te zastrzezenia w zaden sposob nie korespondujg z dokumentami



zamowienia i ich wzorami opracowanymi przez Zamawiajgcego oraz stanowigcymi zatgczniki do SWZ

Rzekomej wadliwosci ztozonego przez Ekoenergia sp. z 0.0. wykazu os6b, Odwotujgcy upatruje w niewskazaniu
w nim nazw obiektow hotelarskich, w ktérych wspomniane osoby nabywaty referencyjne doSwiadczenie. Tymczasem,
wykonawca Ekoenergia sp. z 0.0. w wykazie 0s6b ziozonym w dniu 17 lutego 2024 r. podat wszystkie istotne z punktu
widzenia przedmiotowych warunkéw informacje, kiére pozwalajg — bazujgc na oswiadczeniu tego wykonawcy - na
jednoznaczne potwierdzenie ich spetienia, a zakres podanych informacji i stopien ich szczegdtowosci nie jest niezgodny
z wzorem wykazu oséb stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ

Wykonawca Ekoenergia sp. z 0. 0., w celu wykazania odpowiednio:

1) spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdz. 6 ust. 2 pki4 lit. ¢ SWZ, wskazat: imiona i
nazwiska osob skierowanych do realizacji zamowienia, zakres czynnosSci kazdej z oséb (bezposrednie czynnosci
sprzatania), liczbe miesiecy doSwiadczenia kazdej z osob, oSwiadczyt, ze dosSwiadczenie w podanym okresie opiewato
na bezposrednie czynnosci sprzatania w obiektach Swiadczacych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1944);

2) spenienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 6 ust. 2 pki4 lit. d SWZ wskazat: imiona i
nazwiska wszystkich oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, zakres czynnosci kazdej z oséb (koordynatorzy),
liczbe miesiecy doswiadczenia kazdej z oséb, oSwiadczyl, ze doswiadczenie w podanym okresie opiewato na
koordynacji prac os6b wykonujgcych bezposrednie czynnosci sprzatania w obiektach $wiadczgcych ustugi hotelarskie w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow
turystycznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), z minimum 50 pokojami z miejscami noclegowymi.

Tre$¢ opisanego wyzej doswiadczenia literalnie potwierdza spetnienie spornych warunkéw i odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zadat, aby wykonawcy w tresci wykazu oséb podawali nazwy obiektow
hotelarskich — takie wymaganie nie zostato okreslone w SWZ ani w zatgczniku nr 9 do SWZ. Zgodnie z wzorem wykazu
0s06b okreslonym w zatgczniku nr 9 do SWZ, wykonawcy wypetni¢ mieli tabele, opracowang przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy mieli wiec stosunkowo duzg dowolno$¢ w opisaniu posiadanego przez swoje zasoby osobowe
do$wiadczenia i nie sposéb obecnie czyni¢ zarzutu z tego, ze wykonawca wybrat jeden z takich sposobow. JeSli
Zamawiajgcy nie okresli wprost w SWZ okreslonego zakresu informacii, jakich podania wymaga w treSci podmiotowego
$rodka dowodowego, to sposob przedstawienia tych informaciji (o ile opiewa na oSwiadczenie potwierdzajace spetnienie
warunkéw) pozostawiony jest do uznania wykonawcow, co potwierdza orzecznictwo Izby (np. wyrok z dnia 6 kwietnia
2022 r. o sygn. akt KIO 759/22).

Wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie wymagat tez wskazania w wykazie oséb, ktére z osob
skierowanych do wykonania zaméwienia spetniajg wymagania kryterium oceny ofert okreslonego w rozdz. 14 ust. 2 pkt 2
SW2Z (Aspekt spoteczny). Jak bowiem wyraznie zastrzezono w tym postanowieniu SWZ, ocena oferty w ramach
przedmiotowego kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji zawartych w formularzu ofertowym (zatgcznik
numer 1 do SWZ), a nie w wykazie oséb. Zamawiajgcy stwierdzit na marginesie, ze odwolanie w tym zakresie
sprowadza sig de facto do zakwestionowania zakresu informaciji, jakich wymagat Zamawiajgcy opracowujac dokumenty
zamowienia (wzor wykazu oséb). Tego rodzaju zarzut, na obecnym etapie postepowania, nalezy uznac za sp6zniony.

W Swietle powyzszego, ocena oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. w zakresie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu byta prawidtowa i brak jest podstaw, aby w sposéb uzasadniony domagaé sie
wzruszenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, czy zgdania od wspomnianego wykonawcy wyjasnienia lub
uzupetnienia ztozonego wykazu osob.

[badanie ceny oferty]

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny
oferty, obowigzujg podstawowe reguty dowodowe, o czym niejednokrotnie wyrazata sie Krajowa lzba Odwotawcza (patrz:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3449/21). W ocenie Zamawiajgcego,
Odwolujacy wspomnianemu ciezarowi nie sprostat, a przedstawiona przez niego argumentacja nie stanowi dowodu, iz
cena oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0., bgdz jej istotne elementy sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy w
zasadzie nie przedstawit Zzadnej argumentaciji, ktéra mogtaby przemawia¢ za jakimkolwiek razgcym zanizeniem ceny
oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. ani nie poddat nawet w uzasadniong watpliwosS¢ prawidtowosci kalkulaciji tej
ceny.

Odwolujgcy w tresci odwotania (s. 7, akapit 1 i 2) przytoczyt konsekwencje zastrzezenia przez Zamawiajgcego
wymagania zatrudnienia os6b skierowanych do realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace, jednak nie podniost
tam nawet zadnych twierdzen, zgodnie z ktérymi, cena oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. tego wymagania nie



uwzglednia albo nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia z uwzglednieniem tego wymagania. Sama tylko réznica — na
ktérg zwrocit uwage Odwotujgcy (s. 7 akapit 3) — pomiedzy kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a wartoscig oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. nie stanowi zadnego uzasadnionego
powodu, dla ktérego brak wezwania do wyjasnien ceny ww. oferty miatby by¢ uznany za naruszenie przepiséw ustawy.

Odwotujacy nie wyjasnit, w jaki sposéb réznica w cenach pomiedzy jedng pozycjg formularza ofertowego
wykonawcy Ekoenergia sp. z o0.0. (ij. sprzatanie i odsSniezanie terenéw przylegtych (schody i wejscie gtéwne) - pkt 3.2
poz. Ip. 2 kolumna C formularza ofertowego), a drugg (ij. sprzatanie catego pokoju - pkt 3.3 poz. Ip. 2 kolumna C
formularza ofertowego), miataby prowadzi¢ do koniecznosci powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego, ze cena
przedmiotowej oferty moze by¢ razgco zanizona. Te pozycje cenowe nie sg ze sobg w zaden sposéb powigzane, a
warto$¢ jednej nie ma zadnego przetozenia na wartos¢ drugiej (takiej zaleznosci nie wykazat zresztg sam Odwotujacy).
Zamawiajgcy podkreslit, ze ceny zaoferowane przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. w tych dwoch pozycjach sg
znacznie wyzsze niz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego, co dodatkowo przemawia tez o bezzasadnosci
podniesionego zarzutu. Referowanie do cen, na ktére zwroécit uwage Odwotujgcy nie moze wiec w zaden uzasadniony
sposob kwestionowa¢ prawidlowosci ceny zaoferowanej przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0., a co najwyzej
podawa¢ w watpliwos¢ nalezyte skalkulowanie ceny przez Odwolujagcego. Odwolujgcy nie przedstawit tez zadnej
argumentacji potwierdzajacej jego gotostowne przypuszczenia, ze wykonawca Ekoenergia sp.

z 0. 0. zaoferowat wykonanie poszczegolnych ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze wykonawca Ekoenergia sp. z o.
0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy opisat w SWZ m.in. nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dla cze$ci 2 zamoéwienia:

- rozdziat 6 pkt 2 ppkt 4 lit. c:
W zakresie czesci 2 (Dom Aplikanta Krakéw): Zamawajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, ti. minimum pigtnastoma (15) osobami
wykonujgcymi bezpoSrednie czynnoSci sprzagtania, z ktorych kazda posiada co najmniej roczne dos$wiadczenie w
wykonywaniu bezpoS$rednich czynnoSci sprzatania w obiektach $wiadczgcych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych (tj. Dz.
U. 22023 r. poz. 1944).

Ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia w oparciu o o$wiadczenie
Wykonawcy zawarte w JEDZ (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz na podstawie wykazu osoéb ztozonego wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 9 do SWZ.”

- rozdziat 6 pkt 2 ppkt 4 lit. d:

W zakresie czesci 2 (Dom Aplikanta Krakéw): Zamawajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
dysponuje minimum dwoma (2) osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w charakterze koordynatora,
ktore posiadajg co najmniej 2-letnie do$wiadczenie (kazda) w koordynacji prac oséb wykonujgcych bezposrednie
czynnosci sprzgtania w obiektach $wiadczgcych ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), z
minimum 50 pokojami z miejscami noclegowymi. Osoby te mogg jednoczesnie koordynowa¢ prace oraz wykonywac
bezposrednie czynnos$ci sprzgtania jezeli spetnig rowniez wymagania okreslone wlit. c).

Ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonana na zasadzie spethia/nie spetnia w oparciu o o$wiadczenie Wykonawcy
zawarte wJEDZ (zafgcznik nr 4 do SWZ) oraz na podstawie wykazu osoketoZonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr
9do SWz.”

W zatgczniku nr 9 do SWZ Wykaz osébskierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug Zamawiajgcy podania informaciji: imie i nazwisko, Zakres
wykonywanych czynnoéci, funkcja stanowisko, do$wiadczenie niezbedne do wykonania zamédwienia publicznego
doswiadczenie odpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego postawionym w rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ i d SWZoraz
informacji o podstawie do dysponowania osobg (np.: zasoby wiasne wykonawcy, umowa o prace, o dzieto, zlecenie,
osobiste wykonanie). W kolumnie tabeli dotyczgcej doswiadczenia Zamawiajgcy zawart wzor oswiadczenia o tresci ,co
najmniej roczne doswiadczenie w wykonywaniu bezposrednich czynnosci sprzgtania w obiektach $wiadczgcych ustugi
hotelarskie (ile): ............c..ooentn. ” oraz w odniesieniu do osoby koordynatora ,,co najmniej 2-letnie doSwiadczenie w
koordynacji prac oséb wykonujgcych bezposrednie czynnosci sprzatania w obiektach swiadczgcych ustugi hotelarskie



(i)

Z treSci powyzszych postanowienn wynika, ze w zakresie wymaganych informacji co do do$wiadczenia
Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularza poprzez podanie odpowiednio - ilosci lat doSwiadczenia wskazanych w
wykazie osoéb.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2024 r. wykonawca Ekoenergia Sp. z o. o.
przedtozyt wykaz os6b, ktdry nastepnie w dniu 17 lutego 2024 r. zostat uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
16 lutego 2024 r. Jak potwierdzit sam Odwolujgcy w treSci odwotania, poprawiony przez ww. wykonawce ww. dokument,
odpowiada treSci wzoru zatgczonego do SWZ.

Wykonawca Ekoenergia sp. z 0. 0., w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w rozdz. 6 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ SWZ oraz w rozdz. 6 ust. 2 pkt 4 lit. d SWZ w wykazie oséb podat wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego informacje na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
potwierdzajg ich spetienie. Zakres podanych informacji i stopien ich szczegdtowosci jest zgodny z wzorem wykazu
0sOb stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ. Tres¢ doswiadczenia wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. ztozonego w
dokumencie JEDZ réwniez potwierdza spetnienie ww. warunkow.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zgdat w SWZ, aby wykonawcy w tresci wykazu oséb podali nazwy
obiektow hotelarskich lub innych szczegdlowych informacji dotyczgcych doswiadczenia oséb wskazanych do realizaciji
zamédwienia. Zgodnie z wzorem wykazu 0so6b, okreslonym w zatgczniku nr 9 do SWZ, wykonawcy byli zobowigzani
wypeini¢ tabele obejmujgcg wykaz osob, wskazujgc ilos¢ lat okreSlonego doswiadczenia. Zamawiajgcy nie wymagat
podania w tresci wykazu oso6b informacii, ktore ze skierowanych do wykonania zamowienia oséb - spetniajg wymagania
kryterium oceny ofert okreSlonego w rozdz. 14 ust. 2 pkt 2 SWZ (Aspekt spoteczny), zgodnie z ktérym, ocena oferty w
ramach ww. kryterium miata by¢ dokonana na podstawie informacji zawartych w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do
SW2).

Podkreslenia wymaga, ze tre§¢ warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w dokumentach zamoéwienia
(SWZ i zatgcznikach do SWZ) przez Zamawiajgcego jest niewzruszalna na etapie badania i oceny ofert. Sformutowane
przez Zamawiajgcego wymagania wigzg zaréwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcdw w toku czynnosci badania i oceny
ofert. Zarzuty w tym zakresie powinny zosta¢ podniesione przez Odwotujgcego na etapie ogloszenia tresci SWZ

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ oceny oferty wykonawcy
Ekoenergia sp. z 0.0. w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawidtowa. Jednocze$nie
Izba zwazyla, ze Odwolujacy nie wykazat okolicznosci, iz wskazane przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. osoby nie
posiadajg wymaganego do$wiadczenia, a jedynie podnosit ,brak wskazania konkretnego miejsca, w ktérym nabyte
zostato doSwiadczenie moze sugerowac, ze personel nie posiada tej kwalifikacji.”

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 1, art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty
zfozonej przez Ekoenergia sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage, ze wykonawca Ekoenergia sp. z 0.0. wykazat spetnienie ww. warunkow udzialu w
postepowaniu, w zakresie, w jakim bylo to wymagane przez Zamawiajgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. do zfoZenia wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp. W powyzszym zakresie nie nastgpito takze naruszenie art. 17 Pzp, poprzez
niezweryfikowanie przez Zamawiajgcego wszystkich okoliczno$ci wymaganych
w tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia, czy oferta wykonawcy Ekoenergia
Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny.

W danym stanie faktycznym Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0.do
zlozenia wyjasnien pod katem razaco niskiej ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy podkreslat w ramach niniejszego zarzutu réznice wysokosci ceny oferty
wykonawcy w stosunku do szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia w czesci 2. Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy przewidziat kwote 2.678.592,00 zt brutto na sfinansowanie zamdwienia w czegsci 2, w ktorej ztozone zostaty
2 oferty:

- oferta wykonawcy Ekoenergia Sp. z 0. 0., z ceng— 2.190.955,50 z#;
- oferta Odwotujgcego z ceng— 2.289.100,00 z+.

W tym zakresie Izba zwazyta, Ze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, Odwotujgcy i wykonawca Ekoenergia sp. z
0.0. przed wszczeciem postepowania ztozyli Zamawiajgcemu oferty na potrzeby szacowania przez Zamawiajgcego
warto$ci zamowienia. Obie oferty byty wowczas znacznie wyzsze niz oferty ztozone nastepnie przez ww. wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu. Na podstawie znacznie wyzszych ofert Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia,
co wskazuje, ze dysproporcja ceny oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. na poziomie ok. 500 tys. zt w stosunku do
wartosci zamowienia nie budzita jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego w kontekscie razgco niskiej ceny, w tym



odno$nie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy - dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Odwotujacy w toku postepowania nie przedstawit zadnej argumentaciji na poparcie swoich twierdzen ani nie
uprawdopodobnit zasygnalizowanych jedynie watpliwosci, ktére w jego ocenie powinna budzi¢ cena oferty wykonawcy
Ekoenergia sp. z 0.0., przy czym ciezar dowodu, iz Zamawiajgcy powinien powzigé uzasadnione watpliwosci, aby
wezwac wykonawce do wyjasnien zaoferowanej ceny, spoczywat na Odwotujgcym, zgodnie z art. 6 k.c. Odwolujacy nie
sprostat ciezarowi dowodowemu, co potwierdza, ze stanowisko Odwotujgcego wynikato jedynie z subiektywnej oceny
Odwolujgcego.

Odwolujacy podnosit takze, ze brak wyjasnienn wybranego wykonawcy uniemozliwia ocene rzetelnosci ztozonej
oferty i moze rodzi¢ podejrzenia, ze wykonawca ten stosuje zanizone ceny w niektérych pozycjach, ponizej kosztéw
Swiadczenia ustug, jednoczes$nie zawyzajac nieadekwatnie warto$¢ innych pozycji. Odwolujgcy nie przedstawit jednak
uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, w tym w kontek$cie wykazania przestanek okreslonych w art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 239 Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
czesci 2 zamowienia, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zamoéwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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