Sygn. akt: KIO 699/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpirnska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia
IMPEL S.A we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, TAURON Wytwarzanie S.A. w Jaworznie, TAURON Cieplo Sp. z o0.0.
Katowicach, TAURON Sprzedaz Sp. z o0.0. w Krakowie, TAURON Obsluga Klienta Sp. z 0. 0. we Wroctawit
TAURON Ekoenergia Sp. z 0. 0. w Jeleniej Gérze, Kopalnia Wapienia Czatkowice Sp. z 0. 0. w Krzeszowicach
TAURON Serwis Sp. z o. o. w Jaworznie, TAURON Inwestycje Sp. z 0.0. w Bedzinie, TAURON Now
Technologie S.A. we Wroclawiu, w imieniu ktorych dziata petnomocnik TAURON Polska Energia S.A. w
Katowicach
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego
i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz poniesione przez odwotujgcego koszty dojazdu w kwocie 890 zt 10
gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy);
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, TAURON Wytwarzanie S.A. w Jaworznie, TAURON Ciepto Sp. z 0.0. \
Katowicach, TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0. w Krakowie, TAURON Obstuga Klienta Sp. z 0. 0. we Wroctawiu, TAURO
Ekoenergia Sp. z 0. 0. w Jeleniej Gérze, Kopalnia Wapienia Czatkowice Sp. z 0. 0. w Krzeszowicach, TAURON Serwis
Sp. z 0. 0. w Jaworznie, TAURON Inwestycje Sp. z 0.0. w Bedzinie, TAURON Nowe Technologie S.A. we Wroctawiu, \
imieniu ktérych dziata petnomocnik TAURON Polska Energia S.A. w Katowicach (dalej Zamawiajgcy) prowadzi ne
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6ézn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug sprzatania w Grupie TAURON”, nr postepowania: PZP/TPE/09726/2023; ogtoszenie o zamdwienit
opublikowane w Dz. U. S. Wyd. 38/2024 pod nr. 112018-2024 (dalej réwniez: Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej réwniez: SW2Z), ktérej zatgcznik nr 6 stanowi
wzoér umowy (dalej: Umowa).

W dniu 4 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy
IMPEL S.A. we Wroctawiu (dalej Odwotujgcy) ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w ramach
Postepowania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od zapisow Umowy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 433 pkt. 4 Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu umowy (§ 8 pkt 10 Umowy) w
sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron;

2)art. 436 pkt. 4 b) Pzp poprzez wadliwe okre$lenie przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysoko$ci wplat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (§ 9 ust. 9,
15, 16, 18 Umowy),
3)art. 439 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wadliwe opisanie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego (por. postanowienie § 9 ust. 10, 15, 16 Umowy) zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy
w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych
przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Strony powotywaly sie na dokumenty postepowania SWZ — zatgcznik nr 6 wzér umowy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba oddalita odwotanie wobec nie
wykazania przez Odwotlujgcego, sprzecznosci kwestionowanych postanowien SWZ z Ustawa.
Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i oparta sie na dokumentacji
Postepowania (Umowie). Izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i
na rozprawie.
Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt nie sporny. Spér dotyczyt oceny
wybranych postanowienn Umowy w $wietle Ustawy.
Izba w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat istnienia
sprzeczno$ci postanowieh Umowy z Ustawa.
Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ i Umowa:
1.zakres ustug realizowanych w ramach Umowy zostat okre$lony w Zataczniku nr 3 do Umowy, natomiast lokalizacje
Zamawiajgcego, w ktorych realizowany bedzie przedmiot umowy, zostaty wskazane w Zatgczniku nr 2 do Umowy a
cennik ustug okreslany jest w formularzu cenowym bedgcym zatgcznikiem do SWZ a nastepnie oferty, stanowigcym
podstawe do uzupetnienia zatgcznika nr 1 do oferty (formularz cenowy wypetniany jest przez wykonawce w zakresie
zryczattowanych cen jednostkowych netto i brutto oraz wartosci catkowitej, podczas gdy jednostki miary
(roboczogodzina, m2, m3 oraz ilosci przewidziane dla okresu obowigzywania Umowy okreslone zostaly przez
Zamawiajgcego)

2.rzeczywiste wynagrodzenie wykonawcy ustalane jest za kazdy miesigc realizacji przedmiotu umowy stosownie do
zakresu faktycznie $wiadczonych w danym miesigcu ustug i odpowiada iloczynowi miary danych ustug wykonanych i
stawki okre$lonej cennikiem bedacym zatgcznikiem do Umowy i oferty wykonawcy;

3.zakres ustug objetych przedmiotem umowy obejmuje ustugi podstawowe dotyczgce utrzymania czystosci wewnatrz
budynku (pomieszczen Zamawiajgcego, wymienionych w pozycjach 1-11 Zatgcznika nr 1 do Umowy, realizowane z
czestotliwoscig wskazang w Zatgczniku nr 3 do Umowy konkretnie lub zalezng od aktualnych potrzeb i nie rzadszg
niz okreslona w Zatgczniku nr 3 do Umowy) oraz dodatkowe ustugi oznaczone przez Zmawiajgcego w cenniku jako
pozycje 12-28 realizowane w zaleznosci od zapotrzebowania Zamawiajgcego i dajgce wykonawcom mozliwos¢é
uzyskania dodatkowych przychodéw w ramach $wiadczenia tychze (co Izba ustalita dajgc wiare niekwestionowanym
wyjasnieniom Zamawiajgcego oraz w oparciu 0 Umowe);

4. ustugi podstawowe stanowig, wg szacunku Zamawiajgcego okolo 66-67 % wartosci catosci zamowienia (co Izba
ustalita dajgc wiare niekwestionowanym wyjasnieniom Zamawiajgcego i w Swietle zapisow Umowy);

5.na ustugi podstawowe zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego i trescig Umowy skitadajg sie: 1. Swiadczenie ustug w
zakresie utrzymania czystosci - pomieszczenia biurowe Premium, 2. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania



czystosci - pomieszczenia biurowe Standard, 3. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci -
pomieszczenia biurowe Podstawowy, 4. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci - pomieszczenia
komunikacyjne ogélnodostepne (korytarze, klatki schodowe, windy) w obiektach biurowych, 5. Swiadczenie ustug w
zakresie utrzymania czystosci - sale konferencyjne w obiektach biurowych, 6. Swiadczenie ustug w zakresie
utrzymania czysto$ci - pomieszczenia sanitarne w obiektach biurowych, 7. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania
czystoéci - pomieszczenia socjalne, aneksy kuchenne, kuchnie, 8. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania
czystosci - pomieszczenia przemystowe, 9. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci - pomieszczenia
biur dyspozytoréw, wagowni etc. w obiektach przemystowych, 10. Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania
czystosci - pomieszczenia socjalne (szatnie, przebieralnie, suszarnie odziezy, tazienki itp.) w obiektach
przemystowych, 11, Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci - pomieszczenia magazynowe, archiwa,
hale garazowe, myjnia samochodowa itp.

6.Na ustugi dodatkowe zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego i trescig Umowy skiadajg sie: 12 Swiadczenie ustug
w zakresie utrzymania czystosci terenu zewnetrznego - trawniki matopowierzchniowe, klomby, kwietniki, Zywoptoty -
w okresie letnim, 13 Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci terenu zewnetrznego - trawniki
matopowierzchniowe, klomby, kwietniki, zywoptoty - w okresie zimowym, 14 Swiadczenie ustug w zakresie
utrzymania czystosci terenu zewnetrznego - place manewrowe, parkingi, chodniki oraz pozostate tereny utwardzone
- w okresie letnim, 15 Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czysto$ci terenu zewnetrznego - place
manewrowe, parkingi, chodniki oraz pozostate tereny utwardzone - w okresie zimowym, 16 Zimowe utrzymanie
terenébw zewnerznych w formule "Na wezwanie", 17 Pranie wyktadzin tekstylnych, 18 Polimerowanie posadzek z
wstepnym doczyszczaniem i polerowaniem , 19 Swiadczenie ustug w zakresie mycia okien wraz z ramami
wewnatrz oraz zewnatrz w przypadku gdy okna sie otwierajg i sg dostepne (cena mycia jednostronnego), 20
Swiadczenie ustug w zakresie mycia elewacji szklanej (cena mycia jednostronnego), 21 Swiadczenie ustug w
zakresie odSniezania dachu, 22 Swiadczenie ustug w zakresie usuwania oblodzenia (sople),
23 Swiadczenie ustug w zakresie wywozu $niegu;

7.Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ zmiany zakresu $wiadczonych ustug objetych przedmiotem umowy, z
zastrzezeniem postanowien § 8 pkt 10) Umowy; przy czym o zmianach Zamawiajgcy powiadamiaé ma wykonawce
niezwiocznie, nie p6zniej jednak, niz na 30 dni przed zmiang i zmiana nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga
zawarcia aneksu. Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ zmniejszenia ustugi w zakresie ustug podstawowych do co
najmniej 70% powierzchni obiektéw oraz wskazat przestanki zmniejszania powierzchni;

8.Na ostateczny zakres $wiadczonych w ramach Umowy ustug utrzymania porzadku - zarébwno z koszyka
podstawowego (j. poz. 1-11 Cennika), jak i dodatkowego (poz. 12-28 Cennika) wplyw mogg miec takie czynniki
okreslone zakwestionowanym § 8 pkt. 10) Umowy (co Izba ustalita dajgc wiare niekwestionowanym wyjasnieniom
Zamawiajgcego oraz w oparciu o Umowe);

9.Zgodnie z zakwestionowanym odwotaniem postanowieniem Umowy §8. ZOBOWIAZANIA ZAMAWIAJACEC
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (..) 10) zlecenia Wykonawcy ustugutrzymania czystoSci w_obiektach o
powierzchni_wynoszgcej co najmniej 70% powierzchni przekazanej z chwilg zawarcia Umowy, wynikajgcej z
Zalacznika nr 2 do Umowy, w zakresie pozycji 1-11 okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy (Cennik), wyliczanej po
zakonhczeniu realizacji Umowy. Na zmniejszenie powierzchni, z zachowaniem limitu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, mogg wptyng¢ niemozliwe do przewidzenia lub oszacowania na dzien zawarcia Umowy zmiany
wiasnosciowe lub organizacyjne po stronie Zamawiajgcego, a nadto:
a) sprzedaz, faczenie czy podziat Spotek, na rzecz ktérych realizowane sg przedmiotowe ustugi,
b) sprzedaz lub wytaczenie z eksploatacji poszczegdinych obiektdw lub ich czesci, w ktérych Swiadczone bedg
ustugi utrzymania czystosci,
c) awarie poszczegolnych obiektow lub ich czesci uniemozliwiajgce $wiadczenie ustug sprzatania w sposoéb
zapewniajacy pracownikom Wykonawcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami BHP i z
zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

10.Podstawg okre$lenia wartoSci gwarantowanych w Umowie byla przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza
potrzeb i przedmiotu zaméwienia oraz stopnia realizacji dotychczasowych kontraktéw (co Izba ustalita biorgc pod
uwage niekwestionowane wyjasnienia Zamawiajgcego takze w $wietle przedtozonych dowoddéw w postaci
comiesiecznych raportow w zakresie ustug zrealizowanych przez Impel Facility Services sp. z 0.0. od czerwca 2022
r. do grudnia 2023 r. , potwierdzajacych stopien realizacji zbiezny z zatozeniami umowy).

Izba stwierdzita w odniesieniu do zarzutu pierwszego, ze Odwotujgcy nie kwestionowat sposobu opisu zakresu
ustug objetych przedmiotem zamowienia, w tym takze w odniesieniu do sposobu ujecia ich w formularzach cenowych
stanowigcych zatgczniki do SWZ i cennikach bedacych zatgcznikami do Umowy. Odwotanie sprowadzato sie do:



- przywotania zakwestionowanego brzmienia § 8 pkt 10) Umowy,

- wskazania, ze pozycje 1-11 Zatgcznika nr 1 do Umowy dotyczg powierzchni wewnetrznych, podczas co daje gwarancje
realizacji przedmiotu zamowienia tylko w odniesieniu do powierzchni wewnetrznych, z pozostawieniem catkowitej
dowolnosci modyfikacji ustug w pozostatym zakresie, co wobec osobnej wyceny kazdego rodzaju powierzchni, fj.:
utwardzone lato i zima, zielone lato i zima, w sytuacji ograniczenia lub zawieszenia wykonania $wiadczenia na dang
powierzchnie spowoduije realizacje ustugi z razaca strata.

Odwotanie opiera sie na zatozeniu, ze norma art 433 pkt. 4 Ustawy wylagcza dopuszczalno$¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamoOwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w
odniesieniu do cato$ci przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdino$ci w zakresie w tym przypadku wszystkich metrazy
podlegajacych pracy statej rodzgc obowigzek zagwarantowania przez Zamawiajgcego realizacji ustug z okreslong
czestotliwoscig i metrazem powierzchni zewnetrznych i terenéw zielonych, ze wzgledu na konieczno$¢ wliczenia w
cene ofertowg w tych pozycjach zaréwno kosztow wynagrodzenia personelu, jak i przygotowania i zagwarantowania
sprzetu, itp., wobec zatrudniania przez Odwolujgcego personelu dedykowanego do wykonania ustugi i z odpowiednim
wyprzedzeniem zdobycia niezbednego sprzetu i wyposazenia, co generuje okreslone koszty, zatem w sytuacji
niezamaéwienia ustugi - poniesie z tego tytutu strate.

Odwolujacy przywotat okolicznos¢ dokonania przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu ograniczenia o 80%
przedmiotu zamowienia w zakresie terendéw zewnetrznych, co narazito wykonawcow na powazne problemy finansowe.

Stad Odwotujgcy zgdat wprowadzenia zmiany postanowienia Umowy poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego
realnej, minimalnej wartosci zamoéwienia na poziomie najmniej 85% powierzchni przekazanej z chwilg zawarcia Umowy,
wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Umowy, za wyjatkiem pozycji: 1) Zimowe utrzymanie terendw zewnetrznych w formule
"Na wezwanie", 2) Swiadczenie ustug w zakresie od$niezania dachu, 3) Swiadczenie ustug w zakresie usuwania
oblodzenia (sople), 4) Swiadczenie ustug w zakresie wywozu $niegu, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy (Cennik),
wyliczanej po zakonczeniu realizacji Umowy.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 433 pkt. 4) Ustawy projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron.

W ocenie Izby Umowa nie narusza powyzszego przepisu. Umowa przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
zamoOwienia ze wskazaniem minimalnej wielkoSci $wiadczenia stron. Takie uksztatowanie wzajemnych praw i
obowigzkéw stron uzasadnione jest charakterem przedmiotu zamdwienia, na ktérego ksztattowanie w wymiarze czasu
ma wpltyw aktualne zapotrzebowanie Zamawiajgcego zalezne od wielu czynnikbw zewnetrznych,w tym takze
niezaleznych od stron umowy. W ocenie Izby nie stanowi naruszenia Ustawy wprowadzenie minimalnej gwarantowanej
wielkosci wykonania poprzez odniesienie jej do czesci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przewidujgc postanowienie
pozwalajgce na ograniczenie przedmiotu objetego ustuga jest zobowigzany ustalic gwarantowang wielko$¢, co uczynit.
Taki sposéb uksztattowania Umowy nie narusza zakazu ustawowego i nie wyklucza mozliwosci skalkulowania ceny
oferty i ryzyk. Ponad to przestanki uzasadniajgce zmniejszenie wielkosci $wiadczenia podstawowego (z wytaczeniem
wielkosci gwarantowanej ustugi podstawowej) i dodatkowego nie majg charakteru uznaniowego wobec dookreslenia ich
w paragrafie 8 ust. 10) Umowy i uzaleznienia zmiany zakresu ustug od niemozliwych do przewidzenia lub oszacowania
na dzien zawarcia Umowy zmian wtasnos$ciowych lub organizacyjnych po stronie Zamawiajgcego, a nadto:

a) sprzedazy lub restrukturyzacji spotek Zamawiajgcego,



b) sprzedaz lub wytgczenie z eksploatacji poszczegbinych obiektow lub ich czesci, w ktdrych $wiadczone bedag
ustugi utrzymania czystosci,

c) awarii poszczegolnych obiektéw lub ich czesci uniemozliwiajgcych $wiadczenie ustug sprzatania w sposoéb
zapewniajacy pracownikom Wykonawcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami BHP i z zakresu
ochrony przeciwpozarowe;.

Ponad to Odwotujgcy nie wykazal, ze przyjete rozwigzanie w sposob razgco nieproporcjonalny do rodzaju
zamoOwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacjg ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy, ani ze przerzuca
wszystkie ryzyka realizacji zaméwienia na wykonawce. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjete rozwigzanie uzasadnione jest i
poprzedzone bylo analizg przedmiotu zamowienia i potrzeb Zamawiajgcego w tym specyfika, rodzajem, wartoscig i
sprawng realizacjg zaméwienia, czemu Izba data wiare. .

Odwotujgcy nie przedtozyt dowodow dla wykazania twierdzen.
Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z SWZi Umowa:
11.Wykonawca zobowigzany jest kierowac do realizacji przedmiotu zamoéwienia osoby zatrudnione na podstawie umowy
0 prace w wymiarze nie mniejszym niz iloS¢ czasu przeznaczanego na faktyczne wykonywanie ustugi [kazda
roboczogodzina $wiadczenia ustugi musi by¢ $wiadczona w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy] w odniesieniu do realizacji ustugi podstawowej - ciggtego utrzymania
czystosci wewngtrz budynkow oraz osoby niepetnosprawne (§ 7 ust. 11 12)
12.Cena, w tym takze ceny jednostkowe okreslone ofertg wykonawcy obejmujg miedzy innymi koszty osobowe, narzedzi,
materiatow i inne niezbedne do wykonania ustugi, przy czym jednym z gtdwnych czynnikoéw kosztotwoérczych oferty
sg koszty osobowe (co Izba ustalita uwzgledniajgc stanowiska stron oraz SWZ takze wycigg ze Sprawozdania
finansowego Impel Facility Services sp. z 0.0. za rok 2022 przywotany przez Zamawiajgcego)
13.Zgodnie z postanowieniem Umowy §9 WYNAGRODZENIE WYKONAWCY, ktérego cze$S¢ postanowi
zakwestionowat Odwolujacy:

9.Zamawiajgcy przewiduje, zgodnie z art. 436 pkt 4) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. WaloryzaCJa wynagrodzenla z przyczyny wskazanej powyzej bedzie
dokonywana prz

nastepujgcego wzoru oraz w oparciu o zasady wskazane w ustgpach 11-16 i 18 ponizej:

W(X) = (obecne stawki z cennika * wskaznik % wzrostu ptacy minimalnej)* 0,8

W(X) - wskaznik waloryzaciji za rok X, gdzie X jest rokiem obowigzywania zwaloryzowanych stawek

- o ile zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

W celu wykazania wplywu ww. zmian na koszty wykonania przedmiotu zamdwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie
do pisemnego przedstawienia kalkulacji udziatu kosztow pracowniczych niezbednych do wykonania przedmiotu
Umowy w kosztach realizacji ustugi.

10.Zamawiajgcy przewiduje, zgodnie z art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,



waloryzacje wynagrodzenia poczgwszy od poczatku kolejnego roku kalendarzowego nastepujacego po zawarciu
Umowy, z zastrzezeniem ust. 15 ponizej, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji (dalej: ,W skaznik waloryzaciji”),

obliczonego wedtug nastepujacego wzoru oraz w oparciu o zasady wskazane w ustepach 11-17 ponize;j:

W(X) = (obecne stawki z cennika * WAn) *0,15
gdzie:

W(X) - wysokos¢ waloryzaciji pozyciji z cennika,

WAnR - Wskaznik waloryzacji za wskazany okres liczony wedtug wzoru:

WANR=[(M)100*W1100 *142100* Wn100)-1] *100%

gdzie:

Wo - miesigc bazowy w odniesieniu do ktérego liczona jest zmiana = 100,00

Wi.... Wn - Wskazniki cen i ustug konsumpcyjnych (OGOLEM) w kolejnych miesigcach odczytane z tabeli Szybkiegc
szacunku cen towaréw i ustug Gtéwnego Urzadu Statystycznego za dany miesigc (kolumna wskazujgca zmiane w
odniesieniu do miesigca poprzedniego)

WAnR - wskaznik aktualny wzrostu cen w miesigcu ,n” w odniesieniu do miesigca bazowego

11.Zastosowanie mechanizméw waloryzaciji opisanych w ust. 9 i 10 (zmiana wynagrodzenia) dokonywane jest w drodze
pisemnego oswiadczenia Wykonawcy, do kitdrego winien zatgczy¢ obliczenia i wynikajgce z nich proponowane
stawki wynagrodzenia. Zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ (z uzasadnieniem) o$wiadczenie Wykonawcy w przypadku,
gdy wskazane wyliczenia bedg niezgodne z zapisami niniejszej Umowy.(...)

15.Do konca roku kalendarzowego, w ktérym Umowa zostata zawarta wynagrodzenie nie podlega waloryzacji, o ktérej
mowa w ust. 9i 10.

16.Waloryzacja wynagrodzenia, o kiérej mowa w ust. 9 i 10 moze zosta¢ przeprowadzona w odstepach czasu nie
krotszych, niz po u ie kolejnych 12 miesiecy - z zastrzezeniem ust. 18.

17.Zamawiajgcy zastrzega, ze maksymalna wysokoS¢ zmiany wynagrodzenia z tytutu realizacji Umowy na skutek
waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 10, nie moze przekroczyé kwoty stanowigcej réwnowarto$é pieciokrotnosci
$rednich miesiecznych wynagrodzen netto z poprzednich 12 miesigcy obowigzywania Umowy.

18. Jezeli zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérej mowa w ust. 9 powyzej, nastgpi czesciej niz

jeden raz w roku na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa w tym zakresie, wowczas Zamawiajgcy dokona
takiej waloryzacji w oparciu o zasady opisane w ust. 9, jednakze nie wcze$niej niz po uptywie 12 miesiecy

obowigzywania umowy.




14.Zamawiajacy przewidziat w § 16. WYPOWIEDZENIE | ZMIANY UMOWY ust. 2kegdej ze stron przystuguje prawo

15.

wnioskowania 0 dokonanie zmian w Umowie za porozumieniem Stron, w przypadku m.in.: 1) zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia, 2) zmiany

stawki podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego. W takim przypadku wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy ustalana jest kazdorazowo z uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT obowigzujgcej na
dzien powstania obowigzku podatkowego. 3) zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych
(Dz. U. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572), 4) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany
te beda mie¢ wptyw na koszty wykonania Zamoéwienia przez Wykonawce (...)

i dalej, ust. 4. Przedmiotem zmian Umowy w wyniku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w ust. 2 mogg by¢:

wysoko$¢ i termin zaptaty wynagrodzenia, zakres przedmiotu Umowy, termin realizacji Umowy. ust. 5. Warunki

zmiany Umowy sg nastepujgce: kazda ze Stron w celu dokonania zmiany Umowy powinna zlozy¢ drugiej Stronie
pisemny wniosek o dokonanie zmiany Umowy. We wniosku tym Strona |est zobowigzana szczeqo’rowo kaazac

warunkéow Umowy i w przypadku ustalenia wsoolneqo stanowiska, zawrg aneks do Umowy.

Uzasadnieniem dla uregulowania kwestii wprowadzania zmian Umowy wywotanych zmianami zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne oraz zmianami zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych
w drodze porozumienia stron na wniosek ktérejkolwiek byta niemozno$é przewidzenia charakteru zmian w stopniu
umozliwiajgcym okreSlenia precyzyjnych zasad ich wprowadzania do Umowy (co Izba ustalita uwzgledniajgc
stanowisko Zamawiajgcego znajdujgce oparcie w zasadach logiki i dodwiadczenia zyciowego)

16.Zamawiajgcy ustalit indeks waloryzacji na poziomie 0,8 na podstawie analizy czynnikdw cenotwoérczych, ktére bedg

mie¢ odzwierciedlenie w sktadanych w Postepowaniu ofertach; Zamawiajacy przed wszczeciem Postepowania
przeprowadzit wstepne konsultacje rynkowe (RFI/TPE/01372/2023) (dalej jako ,Konsultacje Rynkowe”), w ramach
ktérych m.in.: pytat potencjalnych wykonawcéw o akceptowalne zapisy waloryzacyjne. W ten sposdb Zamawiajacy
pozyskat odpowiedzi od 5 wykonawcow, z czego 3 z nich zaakceptowato mechanizm waloryzacyjny w ksztatcie

odpowiadajgcym zapisom § 9 ust. 9 Wzoru Umowy. Impel Facility Services sp. z 0.0. (sp&tka z grupy kapitatowe;j
Odwolujacego) w ramach Konsultacji Rynkowych wskazata, iz satysfakcjonujgcym dla tej spotki przelicznikiem bytby
przelicznik 0,9 (zamiast aktualnie przyjetego 0,8) a dodatkowym motywem wprowadzenia wskaznika byto

przy$pieszenie procesu zmiany wynagrodzenia (co Izba ustalita uwzgledniajgc nie kwestionowane wyjasnienia

Zamawiajgcego oraz w oparciu o dowdd Zapytanie o informacje (Konsultacje Rynkowe) — wyciag);

17.W analogicznie do opisanego w punkcie powyzej wskaznika Zamawiajgcy oszacowat indeks waloryzaciji wywotanej

zmianami gospodarczymi na 0,15 do waloryzacji ,inflacyjnej” (co Izba ustalita uwzgledniajgc nie kwestionowane
wyjasnienia Zamawiajgcego oraz w oparciu o dowod Zapytanie o informacje (Konsultacje Rynkowe) — wycigg, SWZ a
takze wyciag ze Sprawozdania finansowego Impel Facility Services sp. z 0.0. za rok 2022 przywotany przez
Zamawiajgcego);

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 436 pkt. 4 lit. b) Ustawy wskazywat, na:

- bezprawno$¢ ograniczenia zakresu waloryzacji ptacowej o przelicznik 0,8 w stosunku do naleznego

wynagrodzenia / ceny ofertowe;;

- zaniechanie wskazania informacji, kiedy nastgpi pierwsza waloryzacja ptacowa w sytuacji, gdy zmiana

minimalnego wynagrodzenia za prace bedzie nastgpowac 1 raz w roku (,Zamawiajgcy okresla jedynie termin pierwszej

waloryzacji ptacowej w sytuaciji, gdy ptaca minimalna bedzie si¢ zmienia¢ czesciej, niz jeden raz w roku oraz, ze zadnej

waloryzaciji nie przewiduje w roku zawarcia umowy.”)



- zaniechanie wskazania informacji, kiedy nastgpi pierwsza waloryzacja dotyczgca innych zmian kosztéw, niz
koszty ptacy minimalnej, o ktérych mowa w art. 436 pkt. 4b, tj. przestanki dot. ZUS i PPK - wiadomo tylko, ze odstepy
czasowe pomiedzy kolejnymi waloryzacjami to minimum 12 miesiecy.

Odwotanie opierato sie na zatozeniu, ze norma art. 436 pkt. 4 lit. b) Ustawy wylacza dopuszczalno$¢ okreslania
przez Zamawiajgcego tego, na jakich warunkach nastgpi zmiana wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany stawki
podatku od towarow i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie przelicznika 0,8 oraz poprzez zastrzezenie, ze kolejne
waloryzacje tj. druga bedg nastepowac kazdorazowo po uptywie 12 miesiecy, co oznacza, ze w 2025r. od stycznia az do
kwietnia (moze nawet maja) Wykonawca nie bedzie mégt ubiegaé sie o waloryzacje ptacowa.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 439 Ustawy wskazywat, na:

- zaniechanie wskazania momentu, kiedy nastgpi pierwsza waloryzacja materialowa. Z umowy wynika tylko, ze
Zamawiajgcy nie przewiduje zadnej waloryzacji materiatowej w roku zawarcia umowy, co jest nadmiernym
ograniczeniem na gruncie przepisu art. 439 Ustawy

- brak informaciji, ktéry miesigc bedzie miesigcem bazowym, o ktbrym mowa we wzorze waloryzacyjnym (miesigc
oznaczony jako W~0~).

- niezasadno$S¢ 12-miesieczna czestotliwoS¢ waloryzacji materiatowej, skoro sam ustawodawca, odpowiadajgc na
dynamiczne zmiany rynkowe - zmienit przepis art. 439 Pzp — wskazujgc na obowigzek umieszczania klauzul
waloryzacyjnych w umowach trwajgcych powyzej 6 miesiecy, co oznacza to, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe
aktualizacji wynagrodzenia umownego w zwigzku ze zmiang cen materiatdw i innych kosztow minimum co 6 miesiecy.

Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 436 pkt. 4 lit. b) Ustawy w przypadku umoéw zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy umowa
zawiera postanowienia okreSlajagce w szczegdélnoSci zasady wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia w

przypadku zmiany:
—wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

—zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

—zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. poz. 1079)

- jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Zgodnie z 439 Ustawy 1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres

diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w_przypadku zmiany ceny materiatbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. 2. W

umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposdb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestfania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub

kosztow, w szczegolnosci wskaznika oglaszanego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego lub b)



przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu drugiego i trzeciego Odwolujgcy nie wykazat, by kwestionowane
postanowienia Umowy naruszaty Ustawe.

Obie normy przywotane odwotaniem wprowadzone zostaly w celu zapewnienia zapiséw umownych
aktualizujgcych wynagrodzenie w sytuacji zmian wysoko$ci wynagrodzenia lub stawek minimalnych, zasad podlegania
ubezpieczeniom, PPK a takze zmian cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia. Pierwszy
reguluje obowigzek wprowadzenia zapisow aktualizujgcych wynagrodzenia w razie wystgpienia relewantnych
okolicznosci na skutek zmian przepiséw prawa. Drugi zachowanie rownowagi ekonomicznej stron zaburzonej zmianami
stosunkéw gospodarczych. W prowadzenie zmian w obu przypadkach uzaleznione jest od zaistnienia wptywu opisanego
Ustawg czynnika na koszty wykonania zamoéwienia, co wykazane zgodnie z Umowg winno by¢ przez strone
zainteresowang waloryzacjg. Izba zwraca tutaj uwage, ze ustawodawca nie przewidziat w Ustawie zasady ponoszenia
ryzyka zmian przepisow i gospodarczego wytgcznie przez zamawiajgcych.

Norma art. 436 Ustawy nie doprecyzowuje elementow ani sposobu okreslenia zasad waloryzacji statuujgc
obowigzek ich wprowadzenia w odniesieniu do umow zawieranych na czas diuzszy niz 12 miesiecy.

Norma art. 439 Ustawy wskazuje na obowigzek wprowadzenia do umowy okreslonych elementéw nie narzucajgc
sposobu ich doregulowania w odniesieniu do umow zawieranych na czas diuzszy niz 6 miesiecy.

Izba zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie Umowa, wytgczajgc automatyzm, przewiduje rozpoczecie procesu
zmiany wynagrodzenia od zfozenia wniosku przez strone zainteresowang i wykazania wptywu czynnika na zmiane
wynagrodzenia.

Izba wskazuje, ze w przypadku zmian wynagrodzenia i stawek minimalnych sposob przeliczenia zmiany
wynagrodzenia ustalony zostat i skonkretyzowany zapisami umownymi - dziataniem matematycznym przewidujgcym
zmiane catosci naleznego wynagrodzenia o wzrost wynagrodzenia minimalnego z zastosowaniem indeksu 0,8, co nie
jest sprzeczne z Ustawa.

Odwolujgcy domagat sie tutaj zmiany polegajgcej na usunieciu indeksu pomniejszajgcego nalezng zwyzke
wynagrodzenia wyliczonego o wskaznik waloryzaciji, a wiec podwyzszenia catosci wynagrodzenia o wysoko$é
waloryzacji. Odwotujgcy nie wykazat bezprawnosci zastosowania indeksu 0,8, ani nawet odrealnienia przez jego
zastosowanie instytucji waloryzacji. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze indeks ten urealnia waloryzacje wynagrodzenia w
zwigzku z uwzglednieniem bezspornej okolicznosci objecia zgodnie z SWZ przez wykonawcow wynagrodzeniem, w tym
réwniez cenami jednostkowymi, oprécz kosztow osobowych (na ktore sktada¢ moga sie koszty personelu zatrudnionego
w ramach stosunku pracy lub zatrudnionego na innej podstawie lub w stosunku do ktérych nie zajdzie potrzeba
podwyzszenia ptacy wobec tego, ze przekracza ona kwote wynagrodzenia minimalnego) takze innych elementow
kosztotwdrczych.

Dalej Izba wskazuje takze, ze wbrew twierdzeniu odwotania Umowa reguluje terminy i czestotliwo$¢ waloryzacji w
zwigzku ze zmiang wysokoSci wynagrodzenia i stawki minimalnej, przewidujac jej wylagczenie do konca roku
kalendarzowego i czestotliwoS¢ nie wiekszg niz co 12 miesiecy, z wytgczeniem waloryzaciji bedacej nastepstwem
zmiany wysokosci wynagrodzenia i stawki minimalnej dokonywanej przez ustawodawce czesciej niz jeden raz w roku,
gdzie Umowa dopuszcza waloryzacje z wiekszg czestotliwoscig niz co 12 miesiecy (§9 ust. 15, 16, 18), wylgczajac ja
jednak na okres 12 miesiecy liczac do dnia trwania umowy. Jednoczes$nie zwyzki wynagrodzenia i stawek minimalnych
za rok 2024 sg znane i wykonawcy mogg i powinni je uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze zarzut w tym zakresie opierat sie na blednym — nie znajdujgcym oparcie w brzmieniu Umowy — zatozeniu, co
Izba ustalita biorgc pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, co do wyktadni postanowien Umowy i opierajac sie na
brzmieniu Umowy.

Izba wskazuje rowniez, ze Ustawa nie nakltada na zamawiajgcych bezwzglednego obowigzku wskazania w
zakresie waloryzacji wynikajgcej ze zmiany przepiséw wskazania terminu pierwszej zmiany wynagrodzenia. Kwestia ta
zalezy od woli ustawodawcy i ewentualny obowigzek czy prawo stron zaktualizuje sie dopiero z chwilg wprowadzenia
zmian przepis6w majgcych wpltyw na wysokos¢ wynagrodzenia.

Odwotujgcy nie wykazat, by Umowa w zakwestionowanym zakresie naruszata Ustawe.

Izba stwierdza, ze zgodnie z normg art. 439 Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek okreslenia
zasad, wskazujgc na pewne elementy, ktérych doregulowania oczekuje w umowie.

Przepis nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku skonkretyzowania w sposéb pozytywny terminu pierwszej
waloryzacji wywotanej zmianami gospodarczymi. Odwotujgcy nie wykazat za$ by doregulowanie terminu poprzez
okreslenie minimalnego okresu, po ktérym waloryzacja ta bedzie dopuszczalna naruszato Ustawe. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, jakoby art. 439 Pzp nakifadat obowigzek waloryzacji nie rzadziej niz co 6 miesiecy lub nie



pdzniej niz po uptywie 6 miesiecy trwania umowy. Tym samym nie mozna uzna¢ za zasadng oceng naruszenia Ustawy
poprzez wprowadzenie zasady, ze waloryzacja, do ktorej referuje art. 439 Ustawy dopuszczalna bedzie po uptywie 12
miesiecy trwania umowy.

Dalej Izba stwierdza, ze treS¢ Umowy uzasadnia przyjecie, jako miesigca bazowego pierwszego miesigca
trwania umowy a nastepnie miesiecy, w ktérych doszto do waloryzacji, co stanowi o wykonaniu obowigzku ustawowego
wskazania poczatkowego terminu waloryzacji (co Izba ustalita uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajgcego znajdujgce
oparcie w tresci Umowy).

Reasumujgc Izba stwierdza, ze waloryzacja wynagrodzenia, w zakresie kwestionowanym odwotaniem zostata
opisana Umowg w sposéb nienaruszajgcy Ustawy.

Przyjete wskazniki zmniejszajgce waloryzacje wynagrodzenia zostaty uksztattowanew sposob racjonalny, nie
uznaniowy, z uwzglednieniem faktu ze na wynagrodzenie wykonawcy sktada sie szereg réznych elementéw. Podwazane
odwotaniem kwestie nie wykluczajg waloryzacji wynagrodzenia. Moment pierwszej waloryzacji, odstepy jej dokonywania
sg okreslone w sposéb wystarczajgcy. Miesigc bazowy mozliwy jest do ustalenia w oparciu tres¢ Umowy.

W odniesieniu do wszystkich zarzutow Izba podkresla, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10
Ustawy ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.
W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie
zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostalo wykazane odwotaniem.
Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majagc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



