Sygn. akt: KIO 680/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marzec 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce:
Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z/s w Krakowie(ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 30394 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z/s w Warszawie (ul. Szamocka 3/5, 01748
Warszawa)
- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (Konsorcjum): Arcus S.A. z siedzibg
w Warszawie (lider konsorcjum), Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (cztonek konsorcjum) oraz
Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (cztonek konsorcjum) (adres dla lidera: ul. Kolejowa 5/7 01-217 Warszawa) -
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wolujgcego: Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z/s w Krakowie(ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 30394 Krakéw) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu uiszczonej przez
odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 680/24

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024r. przez wykonawce: Blue Brain Polska

Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych z/s w Warszawie. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ,Zakup i dostawa 2239 sztuk urzadzen

wielofunkcyjnych wraz z gwarancja, ustuga serwisowa i sukcesywnga dostawg materiatéw eksploatacyjnych” znak postepowania:

993200.271.28.2023, czesc¢ 1”. Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 21 czerwca 2023 roku, numer

ogtoszenia 2023/S 118-370359. Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie od czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w

Postepowaniu dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci 1 Postepowania.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

—art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Arcus SA, Egida IT Solutions Sp. z 0.0. i
Suntar Sp. z 0.0. mimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i w konsekwencji
wybor oferty jako najkorzystniejsze;j,

—art. 16 pkt 1 Pzp przez nieréwne traktowanie Odwotujgcego oraz Konsorcjum Arcus SA, Egida IT Solutions Sp. z 0.0. i
Suntar Sp. z 0.0. w zakresie czynnosSci badania i oceny ofert mimo iz znalezli sie oni w takiej samej sytuaciji, a wydany
wyrok Izby nakazywat Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w odniesieniu do ktorej specyfikacja techniczna producenta
oferowanego urzadzenia nie odpowiadata parametrom minimalnym wymaganym przez Zamawiajgcego;

—art. 16 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji, przez nieuzasadnione faworyzowanie jednego wykonawcy w kontek$cie zapadtych w
Postepowaniu wyrokow Izby.

Jednoczes$nie, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 20 lutego 2024 roku o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania; - powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty
Konsorcjum Arcus SA, Egida IT Solutions Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0. i Odwolujgcego w czesci 1 zamowienia;

—odrzucenie oferty Konsorcjum Arcus SA, Egida IT Solutions Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0. w cze$ci 1 zadania.

Odwolujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddéw z:

—akt sprawy o sygnaturze KIO 3692/23 oraz o sygnaturze KIO 3696/23 celem wykazania zapadtych orzeczen lzby w

Postepowaniu, ktére powinny by¢ zastosowane rowniez w przypadku Konsorcjum Arcus SA, Edida IT Solutions Sp.
z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0., gdy Zamawiajgcy powzigt wiadomos¢ o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z SWZ, a
takze stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w odniesieniu do Odwolujgcego w analogicznym stanie



faktycznym;

—specyfikacji technicznej urzgdzenia HP LaserJet Managed MFP E52645c zamieszczonej na stronie internetowe;j jej
producenta celem wykazania parametréw tego urzgdzenia. Odwotujgcy zastrzega sobie réwniez mozliwosé
zgtoszenia innych dowoddéw do czasu rozpoznania sprawy, jezeli konieczno$¢ ich powotania pojawi sie w toku
sporu.

Wykonawca podat: ,Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwolujacy ztozyt oferte w czesci 1i 2

zamoOwienia, a jego oferta w tym zakresie jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage jedynie ustalone przez Zamawiajgcego

kryterium cenowe. Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2023 roku odrzucit oferte Odwotujgcego, na co Odwotujgcy wnidst
odwotanie. W dniu 2 stycznia 2024 roku Izba w sprawie o sygnaturze KIO 3692/23 oddalita wniesione odwofanie.

Odwotujacy wnidst od wyroku Izby skarge w terminie wynikajgcym z przepiséw Pzp, to jest do dnia 21 lutego 2024 roku,

na dowdd czego przedstawia potwierdzenie nadania skargi do Sadu Okregowego za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej. Odwolujacy, w przypadku uwzglednienia skargi przez lzbe ma mozliwo$¢ przywrdcenia do

postepowania oraz zawarcia umowy najkorzystniejszej w Postepowaniu. Mimo, iz aktualnie obowigzujgce przepisy nie

naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku wstrzymania czynno$ci w Postepowaniu, w szczegoélnosci wstrzymania
zawarcia umowy z wybranym wykonawcom w przypadku wniesienia w Postepowaniu skargi, to Odwotujgcy informuije,
ze wraz ze skargg wniost wniosek o ustanowienie przez Sad zabezpieczenia w postaci zakazania Zamawiajgcemu
wykonania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych prowadzgcych do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego w Postepowaniu lub uniewaznienia Postepowania w zakresie zadania 1 i 2 lub podejmowania wykonania
praw lub obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy, jesli przed rozpoznaniem niniejszego wniosku doszioby do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, do czasu uprawomocnienia sie wyroku w rozpatrywanej sprawie.

W kontekscie zatem przyjetych w Pzp definicji wykonawcy (art. 7 pkt 30) Odwolujgcy jest wykonawcg, gdyz zlozyt w

Postepowaniu oferte i ubiega sie o udzielenie zamdwienia, czemu dat wyraz kwestionujgc niekorzystne dla siebie

rozstrzygniecie Izby w wyzej wskazanej sprawie. Jednoczesnie Odwotujgcy wykazujgc zasadno$¢ stanowiska wskazuje

na orzeczenie Izby w sprawie o sygn. akt KIO 997/23 z ktérego wynika iz ,(...)w sytuacji gdy dany wykonawca brat udziat

w postepowaniu, ale zostat z udziatu w tym postepowaniu nieodwracalnie wykluczony lub jego oferta zostata odrzucona

(gdy mingt juz termin na wniesienie odwotfania na czynnos$c¢ wykluczenia lub odrzucenia badZz gdy wykluczenie lub

odrzucenie poparte zostato wyrokiem KIO, od ktdrego nie zostata wniesiona skarga do sgdu zamodwien publicznych albo w

sytuacji gdy sad ten oddalit skarge na wyrok KIO uznajgc za prawidfowe rozstrzygniecie Izby w przedmiocie wykluczenia

lub odrzucenia oferty wykonawcy), rowniez zostanie potraktowany jako nieupravwniony do wniesienia odwotania na dalsze
czynnosci zamawiajgcego. PowyZzsze znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy Rady z dnia

21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do

stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamdwieni publicznych na dostawy i roboty budowlane

(89/665/EWG) (Dz.Urz.UE.L 1989 Nr 395, str. 33 ze zm., dalej: ,dyrektywa 89/665/EW G’), zgodnie z ktérym ,Oferentov

uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny,

Jjesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny

organ odwofawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze odwofania’. Odwotujgcy jest zatem uprawniony do wniesienia

niniejszego odwotania, a jego rozstrzygniecie ma bezposredni wptyw na jego sytuacje jako wykonawcy w Postepowaniu.

Odwotujacy ztozyt w Postepowaniu na zadania 1 i 2 oferte, ktora jest ofertg korzystniejszg niz oferta aktualnie wybranego

Wykonawcy. W jego ocenie oferta ta jest rowniez zgodna z warunkami SWZ, czego dochodzi w postgpowaniu toczgcym

sie na skutek wniesienia skargi na orzeczenie Izby w sprawie KIO 3692/23. Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki

udzialu w Postepowaniu i daje gwarancje jego wykonania zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Uwzglednienie skargi od wyroku Izby w sprawie KIO 3692/23 i dokonanie ponownej oceny niestusznie odrzuconej oferty

Odwotujgcego w zakresie zadan 1 i 2 winno skutkowa¢ jej wyborem w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejsze;.

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazuje, ze dokonujgc badania ofert w zakresie czesci 1 i 2 Zamawiajgcy naruszyt zasady

réwnego traktowania wykonawcédw, co samo w sobie wskazuje na interes Odwotujgcego w powtérzeniu czynnosci oceny

i badania ofert z zachowaniem jednakowej oceny okolicznosci dotyczgcych kazdego z wykonawcéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 15/03/24) w szczegdlnosci wnidst o (...):

1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2. oddalenie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego,

3.(...)

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Konsorcjum: Arcus S.A. z/s w Warszawie, Egida IT Solutions Sp. z
0.0. z/s w Warszawie oraz Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (przystepujacy) wnoszgc o oddalenie odwotania. Podat w
szczegolnosci: (...) Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, bowiem w
przeciwnym wypadku Przystepujgcy mégtby (utracitby) mozliwo$é uzyskania tego zamédwienia. Oferta Przystepujgcego



(w tym w zakresie czesci 1 zamowienia) nie podlegata odrzuceniu ani nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, a
Przystepujacy nie podlegat wykluczeniu ani nie zostat wykluczony przez Zamawiajgcego. Oferta Przystepujacego zostata
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zarzuty odwotania dotyczg m.in. rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamodwienia, a zgdania odwotania obejmujg m.in. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przystepujgcego oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania, w zwigzku ze skutkiem w postaci odrzucenia
oferty Przystepujacego, Przystepujgcy utracitby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, co uniemozliwitoby Przystepujgcemu
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, realizacji tej umowy, a w konsekwencji — osiggniecia zysku
(marzy) z realizacji kontaktu. Ponadto, w takim przypadku koszty poniesione przez Przystepujacego na przygotowanie
oferty na wykonanie zamowienia nie zostang zrekompensowane przychodami ani zyskiem z realizacji kontraktu na rzecz
Zamawiajgcego. Konieczne jest wiec przeciwdziatanie powstaniu szkody po stronie Przystepujgcego polegajacej na
ograniczeniu lub utraceniu mozliwosci uzyskania zamoéwienia, jego wykonania i osiggnieciu zysku z tytutu jego
wykonania. Przystepujgcy ma zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci interes majgtkowy (finansowy) oraz moze ponie$¢ szkode majgtkowg (w tym finansowa)”.

Odwotlujacy w pismie z dnia 18/03/24) wskazujgc na sygnature akt sprawy oraz wyznaczony termin posiedzenia i
rozprawy wyznaczony przez Prezesa KIO do jej rozpoznania przede wszystkim osSwiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w niniejszej sprawie”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pi$mie z dnia 18 marca2024
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 19 marca 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postgpowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy - postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



