Sygn. akt: KIO 768/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 marca 2024 r przez wykonawce PBW INZYNIERA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Strzegomska 142A, w postepowaniu prowadzonym przez wspolnego zamawiajgcego Gmina Wroctaw z
siedzibg we Wroctawiu, pl. Nowy Targ 1-8 i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji spétka akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Na Grobli 19 reprezentowani przez: Wroctawskie Inwestycje Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ofiar Oswiecimskich 36

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PBW INZYNIERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg we Wroctawiu, Strzegomska 142A tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooivieinnis

Sygn. akt KIO 768/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentaciji projektowej
dla zadania pn.: 07210 Przebudowa ul. Reymonta na odcinku od wiaduktu PKP do mostu Osobowickiego we Wroctawiu
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 231/2023 727147-2023.
W dniu 1 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Biprogeo-Projekt spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy.
W dniu 8 marca 2024 r. wykonawca PBW INZYNIERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Strzegomska 142A wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez dwéch cztonkéw zarzadu. Do
odwotania dotgczono dowodd przekazania go zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy przez uznanie, ze oferta Biprogeo - Projekt Sp. z 0.0. stanowi oferte najkorzystniejszg, a tym
samym wzgledem niej nalezy dokonaé oceny adekwatno$ci srodkow, ktdére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia podczas, gdy zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat ww. ofercie maksymalng liczbe
punktdbw w ramach kryterium Do$wiadczenie projektanta w specjalno$ci drogowej pomimo tego, ze za spetniajgce ww.
kryterium nie moze by¢ uznane przynajmniej jedno z zadan podanych przez oferenta, a tym samym prawidtowe i petne
badanie i ocena ofert zlozonych w postgpowaniu powinno prowadzi¢ do uznania oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg, co doprowadzito do zaniechania kontynuowania postepowania z udziatem odwolujgcego;
2.art. 254 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy przez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na to, ze koszt oferty
Biprogeo — Projekt Sp. z o0.0. przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, podczas gdy oferta ta nie byta najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu, co doprowadzito do
bezpodstawnego zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia;
oraz z ostroznosci procesowe;:
3.art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Biprogeo -
Projekt Sp. z 0. 0. i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze oferent ten przedstawit w swojej ofercie informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, co wplynelo na przeprowadzong przez zamawiajgcego ocene ofert i
doprowadzito do uznania tej oferty za najkorzystniejszg pomimo tego, ze taka nie byta.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 1 marca 2024 r.,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem obowigzku przyznania
oferentowi Biprogeo - Projekt Sp. z 0.0. nie wiecej niz 15 punkéw w miejsce 20 punktow w kryterium Doswiadczenie
Projektanta w specjalnosci drogowej



lub - z ostroznoéci procesowej

3.wykluczenia oferty Biprogeo - Projekt Sp. z 0.0.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy.

W dniu 14 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 18 marca 2024 r. odwoltujgcy oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 19 marca 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy za$ oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme
prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktore stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



