Sygn. akt: KIO 739/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2024 r. przez wykonawce Lunatec Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie,

w postepowaniu prowadzonym Miejskg Arene Kultury i Sportu Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Optima Centrum Sp. zo0.0. Sp. k. z siedzibg w todz,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 10 000 zt 00gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 739/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejska Arena Kultury i Sportu Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Zaprojektowanie i wykonanie roboty budowlanej dotyczacej przebudowy oswietlenia hali widowiskowo —
sportowej ATLAS ARENA wtodzi przy al. Bandurskiego. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 4 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00007516.

W dniu 5 marca 2024 r. wykonawca Lunatec Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty
i zaniechania jej wyboru jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze Odwolujgcy wykazat, ze
podmiot trzeci - OZE Solution s.a., na ktérego zasobach polega Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4)SWZ nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

2)ewentualnie art. 122 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zastgpienia w terminie okreSlonym
przez Zamawiajgcego OZE Solution s.a. innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze Odwolujgcy
samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwolujacego, mimo ze Odwotujgcy potwierdzit, ze
spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ,

4)ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego, tj. Wykazu robot, potwierdzajacego, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo ze Odwotujgcy w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze Odwotujgcy
spetnia warunek udziatlu w Postepowaniu, o kibrym mowa w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ oraz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru Optima Centrum Sp. z o.0.
Sp. k. jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnoéci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, ewentualnie wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 122 ustawy
Pzp zastgpienia OZE Solution s.a. innym podmiotem lub samodzielnie wykazanie spetniania warunku, ewentualnie
wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu robot.

W dniu 13 marca 2024 r. do akt sprawy wptynat wniosek Odwolujagcego o umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Do wniosku
Odwolujacy zatgczyt informacje z 11 marca 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktorej
Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, co powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie z zbedne. W zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoevevtt veveens



	Uzasadnienie

