Sygn. akt: KIO 730/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce Solve Medical sp. z o. o. z siedzibg w
Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miedzyrzecki Sp. z o. 0. z siedzibg w Miedzyrzeczu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Solve
Medical sp. z o. 0. z siedzibg w Biatymstoku kwoty
13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pigcset ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 730/24
Uzasadnienie

Szpital Miedzyrzecki sp. z o. o. siedzibg w Miedzyrzeczu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.
j- Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest: Dostawa aparatéw RTG oraz Tomografu Komputerowego do uzytku dla Szpitala
Miegdzyrzeckiego Sp. z o. o. w Miedzyrzeczu. Dostawa przedmiotu zamodwienia dotowana ze Skarbu Paristwa —
Ministerstwo Zdrowia — Fundusz Medyczny na finansowanie realizacji inwestycji pn.: Doposazenie Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego oraz pracowni diagnostycznych w tym pracowni RTG oraz modernizacja i przebudowa laboratorium
diagnostycznego, znak sprawy: ZP/N/03/24, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 39/2024 114734-
2024 w dniu 23 lutego 2024 r.

Wykonawca — Solve Medical sp. z 0. 0. z siedzibg w Bialymstoku, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 4 marca
2024 r. wniost w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na:

1) naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i zasady proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia i
kryteriébw oceny ofert w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w spos6b wskazujacy na rozwigzania jednego producenta,
a nie odnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan uzytkowych i funkcjonalnych, niezapewniajgcy najlepszej jakosci
dostaw;

2) sporzadzeniu Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobdr parametréw, ktéry uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie konkurencyjnej oferty.

W tym zakresie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium
parametry techniczne w sposéb nieproporcjonalny, nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw i zachowaniem uczciwej konkurencii;

2) art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp w wyniku wadliwego przygotowania Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia, ktéry wskazuje rozwigzania techniczne charakterystyczne dla jednego producenta, nie majgce znaczenia
ani walorow diagnostycznych w konsekwencji uniemozliwiajgc innym wykonawcom, w tym Odwolujgcemu zfozenie
waznej oferty,

3) art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez taki dobdr parametréw granicznych, okreslenie sposobu oceny ofert i
przyznawania punktow za poszczegodlne parametry w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz



uzyskania najlepszych efektow zaméwienia,

4) art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp gdyz parametry ocenianie w ramach kryterium oceny ofert nie sg kryteriami
jako$ciowymi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wszystkich
zakwestionowanych zapiséw, zgodnie z Zgdaniami i wnioskami zawartymi w tre$ci uzasadnienia, a takze zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Dnia 12 marca 2024 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej czesciowo uwzglednit stanowisko
Odwolujagcego i poinformowat o modyfikacji tresci SWZ zgodnie z propozycjg zawartg w tresci odwotania. Ponadto
Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu innych modyfikacji tresci SWZ dokonanych w zakresie kwestionowanych w
odwotaniu parametrow urzadzeh. W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania i przedstawit
argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 16 marca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyl, na podstawie
art. 520 ustawy PZP, oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania. W my$| § 13 ust. 1
pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu nigjawnnym, i w zaleznosci od poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa w art. 568 pkt 1
lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ziozyt przed otwarciem rozprawy skuteczne
o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza,
dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania
przed otwarciem rozprawy, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien,
na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy Ilub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
wwysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujacy cofnagt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia
Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
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