Sygn. akt: KIO 717/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Giéwna Handlowa w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 717/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa zabytkowego
budynku ,,A” na terenie Kampusu Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 24” (znak postepowania:
ADZL.25.1.40.2023. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 113032-2024 w dniu 23 lutego 2024 .

W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowiernn umowy niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp, tj.:

1) sfomutowania w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5 lit. b4) tiret trzecie SWZ warunku udziatu w postepowaniu, ktory jest warunkiem
nieproporcjonalnym i nadmiarowym w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat
kierownikiem robo6t w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych;

2) sformutowanie projekiowanych postanowien umowy w sposob naruszajgcy réwnowage stron, zasade swobody
kontraktowania, wiasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w
sposob prowadzgcy do naduzycia pozyciji dominujgcej Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5 lit. b4) tiret
drugie i trzecie SWZ nieproporcjonalnego i nadmiarowego warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia
kierownika robo6t w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych;

2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) oraz art. 3531
KC poprzez skonstruowanie projektowanych postanowien Umowy w sposéb, ktory powoduje — nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i haruszenie zasady rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiern umownych; — oraz innych przepisow
wskazanych szczegdtowo w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do Odwotania, {j.:

Lp. 1 art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z

art. 5 art. 353! KC poprzez skonstruowanie postanowien w sposob, ktéry powoduje - nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego



przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych,

Lp. 2 art. 99 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny, nieprecyzyjny, niepelny opis przedmiotu zamoéwienia,

uniemozliwiajgcy odwotujgcemu przygotowanie rzetelnej oferty,

Lp. 3 art. 452 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w czesci, w jakiej przewiduje dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przewyzszajgce maksymalng dopuszczalng przez ustawodawce warto$¢
10% ceny catkowitej oferty albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy,

Lp. 4 art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzppoprzez skonstruowanie postanowien w sposob, ktéry powoduje
- nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozyciji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspbtzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontrakiowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych,

Lp. 5 art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie warunkéw waloryzaciji pozornych i oderwanych od realiéw
rynkowych.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji treSci warunku udziatu w postepowaniu w rozdz. VII ust. 1 pkt 5 lit.
b4) tiret drugie SWZ poprzez wykresSlenie wymogu co najmniej 18-miesiecznego udzialu w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury
potwierdzony Swiadectwami oraz innymi dokumentami, o ktorych jest mowa w art. 37g Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840. z p6z. zm.),

alternatywnie:
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci warunku udzialu w postepowaniu w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5 lit. b4)
tiret trzecie SWZ aby wykonawca dysponowat kierownikiem robot w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

telekomunikacyjnych legitymujgcym sie co najmniej 3-letnim doswiadczeniem zawodowym (liczonym od dnia uzyskania
uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci projektowanych postanowien umowy w sposob okreslony w
kolumnie trzeciej Tabeli nr 1 — Zatgczniku nr 1 do Odwotania;

3) na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazal, zena etapie wnoszenia odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia, nie ma mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie
dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie niewfasciwych
sformutowan tre$ci dokumentéw zamowienia oraz naruszenia obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp prowadzace do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do uzyskania zamowienia (co tez Odwotujgcy uczynit) lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem; interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 23 lutego 2024 r. (ogtoszenie o
zamoéwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 marca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Zze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

W dniu 15 marca 2024 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie wskazanym w tresci niniejszej odpowiedzi jako catkowicie bezzasadnego. Zamawiajacy przekazat
przy tym informacje o dokonaniu w dniu 14 marca 2024 r. zmian tre§ci SWZ m. in. w zakresie rozdz. VII ust. 1 pkt 5 lit.
b4) SWZ oraz §13 ust. 8i §18 ust. 5 projektowanych postanowiern umowy.

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. w odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Odwolujgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutow nr 3 i 4 wymienionych w Zatgczniku nr 1
do Odwotania, a w pozostatym zakresie odwiadczyt, iz cofa odwotanie. Jak wskazat Odwotujgcy:,W dniu 14 marca 2024
r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie dokumentéw zamdwienia w zakresie rozdz. VII ust. 1 pkt 5 lit. b4) tiret trzecie
SWZ (...), co stanowifo de facto uwzglednienie zarzutu nr 1 Odwofania. Ponadfo Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji
§13 ust. 8 oraz §18 ust. 5 projektowanych postanowierr umowy w sposob zgodny z zgdaniem Odwotujgcego, czynigc
bezprzedmiotowymi zarzuty nr 3 i 4 wymienione w Zatgczniku nr 1 do Odwofania. Odwotujgcy uznaje, Ze stanowi ono



uwzglednienie odwofania w czesci, w ktoérej Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ, w tym projektowane postanowienia umowy,
zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego”
Nastepnie, w dniu 18 marca 2024 r. na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia czesciowo
zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. zarzut nr 1 z odwotania oraz zarzuty nr 3 i 4 wymienione w Zatgczniku nr 1 do
odwotania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcyczesciowo uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. zarzut nr 1 z
odwotania oraz zarzuty nr 3 i 4 wymienione w Zatgczniku nr 1 do odwotania, a w pozostalym zakresie Odwolujgcy
wycofat odwotanie. Natomiast po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Poniewaz zaistniata zatem sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba umorzyla postepowanie
odwotawcze w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
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