Sygn. akt: KIO 715/24, KIO 737/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18 marca 2024 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez:
- wykonawce DKS sp. z 0.0. z siedziba w Kowalach (KIO 715/24)
- wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg w Warszawie (KIO 737/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi z siedziba w Lodzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 715/24 oraz KIO 737/24;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy DKS sp. z o.o.
z siedzibg w Kowalach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania (KIO 715/24) oraz na rzeczwykonawcy Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania (KIO 737/24)

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiriieiinii e

Sygn. akt KIO 715/24, KIO 737/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytett
Medycznego w todzi z siedzibg w todzi - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Usfuga wydruku wraz z dzierzawg urzadzen i
dostawg materiatow eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi” (znak
sprawy: ZP/27/2024). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 lutego 2024 r., za numerem 112854-2024.

KIO 715/24

W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca DKS sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach — dalej Odwotujacy.
Odwolujacy wniost odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ”), w zakresie zat. nr 7 do
SWZ dot. urzadzen typu 1-5 oraz pkt. XVIIl ppkt. 3.1 SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 ustawy pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ wymagan
technicznych dot. urzadzen typu-1, typu-2, typu-3, typu-4, typu-5 w sposob wskazujgcy, iz spetni¢ moze je jedynie jeden
model urzgdzenia wystepujacy na rynku, kidry jest produkowany przez konkretnego wykonawce, dokonanie opisu
wymagan technicznych urzadzenia w sposéb uniemozliwiajgcy ziozenie oferty uwzgledniajgcej zastosowanie
réownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego, tj. w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw, a takze z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

2. art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 ustawy pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ wymagan
technicznych dot. urzadzen typu-1, typu-2, typu-3, typu-4, typu-5 w sposéb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajgcego, niezapewniajgcych Zamawiajgcemu urzgdzen charakteryzujacych sie najlepszymi
rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystepujacych na rynku, a co za tym idzie dokonanie jego
opisu w sposéb nieproporcjonalny do uzasadnianych potrzeb Zamawiajgcego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci
zaoferowania urzadzen o réwnowaznych parametrach, skutkujgcego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze zasad proporcjonalnosci.

3. art. 16 pkt. 1i 2 ustawy pzp, art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy pzp., art. 240 ust. 2 ustawy
pzp, art. 247 ust. 1i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie w pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ w zw. z zat. nr 7 do SWZ opisu kryterium



oceny ofert w sposéb zapewniajgcy przyznanie maksymalnej liczby punktéw z tytutu energooszczednosci wytgcznie
konkretnemu modelowi urzgdzenia typu-5, oferowanemu przez konkretnego producenta, skutkujgcego naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasad proporcjonalnosci.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ:

1. zmiany tresci zat. nr 7 do SWZ w zakresie urzgdzenia typu-1, urzgdzenia typu-2, urzadzenia typu-3, urzadzenia typu-4
oraz urzgdzenia typu-5, w sposéb zgodny z przepisami ustawy pzp, w szczegolnosci z wskazanymi wyzej przepisami
art. 16 pkt. 1 pkt. 3 pzp oraz art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 pzp,

2. zmiany tresci pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ w zw. z zat. nr 7 do SWZ w zakresie wymagan dot. energooszczednosci w
sposob zgodny z przepisami ustawy pzp, w szczegdlnosci z wskazanymi wyzej przepisami art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 pzp, art.
17 ust. 1 pkt. 1 pzp w zw. z art. 239 ust. 2 pzp., art. 240 ust. 2 pzp oraz art. 247 ust. 1i 2 pzp,

3. niezwlocznego opublikowania zmiany zat. nr 7 do SWZ oraz pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ za posrednictwem strony
internetowej postepowania, na ktorej SWZ jest udostepniana,

4. przesuniecia terminu sktadania ofert, stosownie do tresci art. 137 ust. 6 ustawy pzp, o czas niezbedny na zapoznanie
sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.

KIO 737/24

W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec dokonania (1) opisu przedmiotu zamowienia, (2)
opisu kryteriow oceny ofert oraz (3) opisu postanowien wzoru umowy, w spos6b naruszajgcy przepisy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez
okres$lenie postanowien umownych w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, a takze wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a
nadto w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego
opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
jednoczes$nie pozostajagcych w zgodzie z przepisami prawa, szczegdlnosci z pzp i jednoczesSnie w sposoéb
umozliwiajgcy (1) zrozumienie tego przedmiotu przez wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu i (2)
dokonanie wyceny w sposob rzetelny i konkurencyjny;

2. art. 99 ust. 51 6 w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia z zastosowaniem
~;ownowaznosci’, teoretycznie wynikajacej z zastosowania przez Zamawiajgcego wyrazow: ,lub rbwnowazny”’, acz w
istocie w sposoéb ograniczajgcy konkurencje do wybranych produktow przy jednoczesnym iluzorycznym dopuszczeniu
produktéw réwnowaznych, co wyraza sie brakiem opisania norm i wytycznych, ktére w rozumieniu Zamawiajgcego
potwierdza¢ bedg zastosowanie przez wykonawcdéw zastosowania rozwigzania rownowaznego uznanego docelowo
przez Zamawiajgcego, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajacego jest (1) sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry bedzie mozliwy do zaoferowania z alternatywnym rozwigzaniem rownowaznym do okre$lonego przez
Zamawiajgcego oraz (2) opisanie kryteribw réwnowaznosci jakie zaoferowany produkt alternatywny musi spetni¢ i w
oparciu o ktére, Zamawiajgcy dokona oceny owej rbwnowaznosci;

3. art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez brak okreslenia wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym
wymagan $rodowiskowych i zwigzanych z energooszczednosci, pomimo ze Zamawiajacy okreslit (tylko pozornie) takie
wymaganie w kryterium oceny ofert (ENERGOOSZEDNOSC), miast wpierw okre$lié je w opisie przedmiotu zamowienia;

4. art. 101 ust. 4 ustawy pzp poprzez odwotanie sie w treSci postanowieh umownych do blizej niesprecyzowanych regut
oceniania rbwnowaznosci wypetnienia norm, o ktérych mowa w pkt 3) (powyzej);

5. art. 240 ust. 1 i 2 oraz 241 ust. 1 2 ustawy pzp poprzez okreslenie kryterium pozacenowego ,JEDNORODNOS(C
SYSTEMU” w sposdb niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, jak réwniez w sposob pozornie zwigzany z
przedmiotem zamowienia, a tym samym — in fine - niezwigzany z przedmiotem zamowienia albowiem kryterium to nie
dotyczy jakiegokolwiek aspektu zwigzanego z przedmiotem zamédwienia (uzyskanie punktow w niniejszym kryterium nie
jest mozliwe z uwagi na dokonany opis przedmiotu zaméwienia);

6. art. 240 ust. 2 oraz 241 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez okreslenie kryterium pozacenowego



,ENERGOOSZCZEDNOSC” w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy poréwnanie poziomu oferowanego wykonani
przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, jak rowniez w spos6b pozornie zwigzany z
przedmiotem zamowienia, a tym samym — in fine - niezwigzany z przedmiotem zaméwienia albowiem kryterium to nie
dotyczy jakiegokolwiek aspektu zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia, a dodatkowo w sposéb;

7. art. 245 ust. 1 i ust. 3 pkt 1) lit. b) w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp poprzez zaniechanie okreslenia kryterium
oceny ofert w postaci kosztu uzytkowania urzgdzen zaoferowanych do realizacji ustugi, co w Swietle przepisu art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zdaje sie by¢ obowigzkiem Zamawiajgcego,
w szczegolnosci rowniez w kontek$cie norm wynikajgcych z przepiséw dotyczacych ochrony odbiorcéw energii
elektrycznej w zw. z aktualng sytuacjg na rynku energii elektrycznej;

8. art. 246 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez okreslenie obu kryteribw pozacenowych w taki sposéb, ze sg to
kryteria pozorne, a w konsekwenciji faktycznym kryterium w oparciu, o ktére nastepuje wybér najkorzystniejszej oferty jest
wytacznie kryterium ceny.

Dodatkowo Odwolujgcy podniést, Ze dziataniami oraz zaniechaniem ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy, a co do ktorych
Odwolujacy czyni zarzut w pkt 1) — 4) (powyzej), Zamawiajgcy dopuszcza sie réwniez naruszenia przepisow o
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdInoéci art. 17 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 4) w
zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak rowniez art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw postepowania w sposob opisany w uzasadnieniu odwotania, a w
braku propozycji Odwolujgcego co do alternatywnej treSci — usuniecie danego postanowienia dokumentaciji
postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wnioski co do modyfikacji:

1. doprecyzowanie postanowien dokumentacji postepowania, w szczegélnoSci poprzez wprowadzenie definicji pojec:
“towar”, “urzadzenie”, “oprogramowanie”, “przedmiot zamdwienia / przedmiot umowy”, z uwzglednieniem okolicznosci,
ze cze$¢ z tych elementdéw stanowi rzeczywiscie produkt (np. Urzadzenia wlasne wykonawcy, a udostepniane
Zamawiajgcemu, ale takze urzadzenia wlasne Zamawiajgcego, co do ktérych ma by¢ Swiadczona ustuga okalajgca
gtébwny przedmiot - obstuge druku), czes¢ z nich jest wytworem intelektualnym (np. Oprogramowanie do zarzgdzania
drukiem), a cze$¢ jest Swiadczeniem (np. ustuga biezgcej obstugi urzgdzen, serwisem, biezgcym dostarczaniem
toneréw lub innych materiatéw do drukarek), a jeszcze inna czeS¢ moze by¢ towarem (np. materialy eksploatacyjne do
drukarek).

2. modyfikacje tresci dokumentéw dotyczgcych postepowania w sposéb umozliwiajgcy Odwotujgcemu zrozumienie
pojecia ,rownowaznosci” zgodnie z intencjg Zamawiajgcego i w zgodzie z przepisami ustawy pzp.

3. usuniecie kryterium oceny ofert ,JEDNORODNOSC INFRASTRUKTURY SPRZETOWEJ (J) lub zmodyfikowz
kierujgc sie technologig druku, w nastepujgcy sposéb:

Jednorodnos¢ infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzgdzen od jednego producenta oddzielnie dla
Typow 1,2, 4 i dla Typow 3,5 — 20 pkt

Jednorodnos¢ infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzgdzen od jednego producenta wytgcznie dla
Typow 1,2, 4 lub wytgcznie dla Typow 3,5 — 10 pkt

Brak jednorodnosci infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzadzen od réznych producentéw dla Typow
1,2,4 i dla Typdw 3,5 — 0 pkt.

4. modyfikacje kryterium oceny ofert ,ENERGOOSZCZEDNOSC (E),” biorgc pod uwage technologie wydruk
ograniczajgc sie do Typow 3 oraz 5 w nastepujacy sposob:

,ENERGOOSZCZEDNOSC (E) o wadze 20% (20% = 100,00 pkt.).” Ocenie podanego kryterium podlegajg Typ 3 ore
Typ 5. Punkty z tego kryterium sg przyznawane dla kazdego wskazanego Typu (3, 5) z osobna, a ich suma podlega
ocenie koncowej wedtug wzoru wskazanego w podsumowaniu).

Pobdr mocy — energii elektrycznej podczas drukowania dla urzgdzen Do 50 W wigcznie — 50 pkt
Pobdr mocy — energii elektrycznej podczas drukowania dla urzgdzen Powyzej 50 W, ale nie wiecej niz 100 W — 20 pkt
Pobdr mocy — energii elektrycznej podczas drukowania dla urzgdzen Powyzej 100 W — 0 pkt.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej



ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 15 marca 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 715/24 oraz
KIO 737/24, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotania w catosci.Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze pisma uwzgledniajgce odwotania zostaly ztozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang,

w konsekwencji czego uznata, ze odwotania zostaly skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w
sprawie KIO 715/24 oraz KIO 737/24. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w obu sprawach, natomiast
po jego stronie nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwolawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 715/24 oraz KIO 737/24 Izba orzekta na postawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc

dokonanie na rzecz kazdego Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnee
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