Sygn. akt: KIO 694/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 marca 2024 r.

przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Senda spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Strzyglowskiej 67FK (04-872 Warszawa) , Agromil spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach przy ul. Rolniczej 442 (05-092 tomianki) oraz KMM System
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 2/31 (00-020 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ustug Komunalnych w towiczu z siedzibg w towiczu przy ul. Armii Krajowej
2b (99-400 Lowicz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Anne Baczek i Andrzeja Bgczka prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg NOVUM
S.C. AB., AB. z siedzibg w Markachprzy ul. Paderewskiego 14 (05-270 Marki) oraz EKO-ERDE spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach przy ul. Lisa Kuli 25 (05-270 Marki)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Senda spotke z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Agromil spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Lomiankach oraz KMM System spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Senda spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Agromil spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach

oraz KMM System spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Anny Baczek i Andrzeja Baczka prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg NOVUM S.C. A.B., A.B. z siedzibg w Markacloraz EKO-ERDE spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach, kwote w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 694/24
Uzasadnienie

Zaktad Ustug Komunalnych w towiczu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:Wywoz i
zagospodarowanie komunalnych osaddw $ciekowych, skratek, oraz zawarto$ci piaskownikéw w 2024/2025
o numerze: 9/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia
2023 r. pod numerem 2023/S 242-758856.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 3 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Senda Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Agromil Sp. z 0.0. z siedzibg

w tomiankach oraz KMM System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie
wobec czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu, dotyczgcych zadania nr, polegajgcych na:



- prowadzeniu niedozwolonych negocjacji oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Anne Baczek i Andrzeja Baczka prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg NOVUM S.C. A.B., A.B. z siedzibg w Markactoraz EKO-ERDE Sp. z 0.0. z siedzibg w Markacizwanych dalej
jako: ,Konsorcjum NOVUM’) przez wezwanie Konsorcjum NOVUM do zlozenia wyjasnien w zakresie tresc
oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum NOVUM
w punkcie w pkt 4 pt.: ,Termin realizacji zamowienia” formularza oferty Konsorcjum NOVUM dla Zadania 1;
- uwzglednieniu niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Konsorcjum NOVUM w zakresie tresci oSwiadczenia ztozonego
przez Konsorcjum NOVUM w punkcie w pkt 4 pt.: ,Termin realizacji zamoéwienia” formularza oferty Konsorcjum NOVUN
dla Zadania 1;
- badaniu zmienionej w sposéb niedopuszczalny oferty Konsorcjum NOVUM w zakresie tresci oSwiadczenia zlozonego
przez Konsorcjum NOVUM w punkcie w pkt 4 pt.: ,Termin realizacji zamoéwienia” formularza oferty Konsorcjum NOVUN
dla Zadania 1;
- wyborze zmienionej w sposoéb niedopuszczalny oferty Konsorcjum NOVUM w zakresie treSci oswiadczenia ztozonego
przez Konsorcjum NOVUM w punkcie w pkt 4 pt.: ,Termin realizacji zamoéwienia” formularza oferty Konsorcjum NOVUN
dla Zadania 1 jako najkorzystniejsze;j;
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie niedozwolonych negocjaciji oferty Konsorcjum NOVUM przez wezwanie
Konsorcjum NOVUM do ztozenia wyjadnien w zakresie treSci oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum NOVUM w
punkcie w pkt 4 pt.: ,Termin realizacji zamdwienia” formularza oferty Konsorcjum NOVUM dla Zadania 1, pomimo braku
zaistnienia przestanek warunkujgcych wezwanie do ztozenia wyjasnien, gdyz o$wiadczenie Konsorcjum NOVUM w ww.
zakresie byto jasne i nie budzito Zzadnych watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznej z przepisami Pzp
zmiany tresci oferty Konsorcjum NOVUM
i przyznania jej wiekszej ilosci punktow w kryterium pozacenowym: Termin odbioru odpadéw;
2) art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér zmienionej niezgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp oferty Konsorcjum NOVUM jako
najkorzystniejszej pomimo ze w istocie oferta Konsorcjum NOVUM przed niedozwolong zmiang nie byta
najkorzystniejsza oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego ktora byta najkorzystniejsza;
3) art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia oraz udzielenie zamowienia Konsorcjum NOVUM wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp tj. wykonawcy,
ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza i nieudzielenie zamowienia wykonawcy, ktorego oferta byta najkorzystniejsza tj.
odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NOVUM najkorzystniej w zakresie Zadania nr 1;
- nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwolujacego w zakresie
Zadania 1.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwofania, bowiem w wyniku ww. dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, podjetych z naruszeniem ww. przepisow oferta Konsorcjum NOVUM zostata uznana za
najkorzystniejszg. Gdyby natomiast zamawiajgcy nie dopuscit sie ww. nieprawidtowosci to za najkorzystniejszg uznatby
oferte odwotujgcego
w rozumieniu SWZ i przepisébw prawa. Odwolujacy wskazat ponadto, ze szkoda, jakg moze ponies¢ w wyniku
zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby, realizujgc zamowienie.

W uzasadnieniu odwotujgcy w stwierdzit, ze na podstawie art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest
opisac kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumialy. Przepis art. 240 ust. 2 Pzp stanowi natomiast, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zgodnie z ww. art. 240 ust. 1 Pzp w sposéb jasny, jednoznaczny
i precyzyjny okreslit w kryterium termin odbioru odpadéw przedziaty terminéw odbioru odpadéw w miesigcach letnich
okreslajgc nastepujgcy liczbe punktéw za odbidr
w poszczegolnych przedziatach:
1) mniej niz 24 godzin od zgtoszenia — 20 pkt;
2) w ciggu 24-36 godzin od zgtoszenia- 10 pkt;
3) w ciggu 37-48 godzin od zgtoszenia — 5 pkt.



Zdaniem odwolujgcego z tresci tego postanowienia wynika jednoznacznie, ze 20 pkt przyznaje sie tej ofercie, w ktorej

termin odbioru odpadéw okreslono na mniej niz 24 godziny. Natomiast ofercie, w kiérej wskazano termin odbioru

odpaddéw w przedziale poczawszy od: ,w ciagu 24 godzin” przyznaje si¢ 10 pkt. Zatem analizujgc jednoznaczng tresc

pierwotnej oferty Konsorcjum NOVUM w ww. kryterium termin ten okreslono jako ,w ciggu 24 godzin”. Zatem w Swietle
jednoznacznego, literalnego brzmienia tej oferty przed jej zmiang zamawiajgcy powinien przyznac ofercie Konsorcjum

NOVUM 10 pkt a nie 20 pkt.

Przechodzac dalej odwolujgcy wskazat, ze art. 223 ust. 1 Pzp przy uwzglednieniu zasady réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji zabrania generalnie dokonywania zmian oferty. W szczeg6lnosci do zmiany oferty

nie moze dojsS¢ w drodze ztozenia wyjasnien przez wykonawce. W ocenie odwolujgcego Konsorcjum NOVUM z
naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp dokonato zmiany tresci swojej oferty w wyjasnieniach z dnia 30 stycznia 2024 r.

zmieniajgc termin odbioru odpaddéw z przedziatu obejmujgcego tgczenie 24 godziny (a wiec takze 24 godzine) na mniej

niz 24 godziny. Co gorsza zamawiajgcy zmiane tg zaaprobowat

i uznat, ze Konsorcjum NOVUM zaoferowato mniej niz 24 podczas gdy w pierwotnej, jednoznacznej w swej tresci ofercie
Konsorcjum NOVUM wskazato, ze dokona odbioru odpadéw w miesigcach letnich ,w ciggu 24 godzin”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor zmienionej niezgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp oferty
Konsorcjum NOVUM jako najkorzystniejszej, pomimo ze w istocie oferta Konsorcjum NOVUM przed niedozwolon:
zmiang nie byla najkorzystniejsza oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza

odwolujacy wskazal, ze w konsekwencji dopuszczenia niezgodnej z Pzp zmiany oferty Konsorcjum NOVUM
zamawiajgcy przyznat zmienionej ofercie Konsorcjum NOVUM w kryterium dotyczgcym odbioru odpaddéw w okresie
letnim 20 pkt. Gdyby natomiast zamawiajacy w sposob prawidtowy badatby tg oferte z pominieciem zmiany zawartej

w wyjasnieniach Konsorcjum NOVUM z dnia 30 stycznia 2024 r. to przyznatby w tym kryterium 10 pkt za odbiér odpadow
w przedziale ,ciagu 24-36 godzin od zgtoszenia”. Powyzsze uchybienie doprowadzito zamawiajgcego do wyboru oferty

Konsorcjum NOVUM, ktéra w istocie nie jest najkorzystniejsza bowiem nie uwzgledniajgc sprzecznej z ww. przepisami
zmiany oferty otrzymataby ona mniej punktéw od oferty odwotujgcego.

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage liczbe punktow za oba kryteria za najkorzystniejszg

zamawiajgcy zobligowany bylby uzna¢ oferte odwolujgcego. Powyzsze sprzeczne z ww. przepisami dziatania

zamawiajgcego spowodowaly, ze odwotujgcy, ktory ztozyt prawidtowg oferte zostat potraktowany przez zamawiajgcego

w sposob nieréwny (gorszy) w stosunku do pozostatych wykonawcow a w szczegdlnosci wobec Konsorcjum NOVUM,
ktéremu zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony i sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami dat mozliwo$¢ dokonania

zmiany oferty tak aby uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium Termin odbioru odpadéw. W przypadku, gdyby

zamawiajacy nie umozliwitby Konsorcjum NOVUM dokonania zmiany oferty w wyjasnieniach z dnia 30 stycznia 2024 r.
jego oferta nie zostatby uznana za najkorzystniejszg bowiem w ww. kryterium otrzymataby o 10 pkt mniej a w

konsekwencji okazataby sie mniej korzystna od oferty odwolujgcego. Tym samym w ocenie odwolujgcego w petni

zasadny byt zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz udzielenie zaméwienia Konsorcjum NOVUM wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia: A.B. i A.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spdki cywilnej pod nazwg
NOVUMS.C. AB., AB. z siedzibg w Markach oraz EKO-ERDE Sp. z 0.0.

z siedzibg w Markach.

W dniu 13 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci ztozonego odwotania i wniést
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 14 marca 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci



odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Anny Baczek i Andrzeja Baczka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg NOVUM S.C. AB., A.B. z siedzibg w Markacloraz EKO-ERDE Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach
(zwanych dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Przystepujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze dyspozycje wynikajgcg z art.
523 ust. 3 Pzp rozpoznata przedmiotowe odwotanie.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez

zamawiajgcego w dniu 11 marca 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (zwang dalej jako: ,SWZ’);
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- pismo zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
stanowigce zgdanie od wykonawcy wyjasnien tresci oferty;
- pismo z dnia 30 stycznia 2024 r., stanowigce odpowiedz przystepujgcego na powyzej wskazane pismo zamawiajgcego
z dnia 29 stycznia 2024 r.;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 22 lutego 2024 r;
2) dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujgcego dotyczgce wczesniej prowadzonego postepowania przez
zamawiajgcego pn.: Wywbz | zagospodarowanie komunalnych osadow $ciekowych, skratek oraz zawartosci
piaskownikow 2022/2023 tj. wyciag z SWZ obejmujacy rozdziat XVIIl, wzoér formularza ofertowego oraz informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy podzielit postepowanie na 3 czegsci (zadania). Zadanie 1 obejmowalto ustuge polegajgca na sukcesywnym
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu (odzysk lub unieszkodliwianie) 9 000 Mg komunalnych osadéw $ciekowych
(kod 19 08 05) powstajgcych w Miejskiej Oczyszczalni Sciekow (MOS) w towiczu przy ul. Filtrowej 1.
W rozdziale XVIIl pn. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYE
OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW
| SPOSOBU OCENY OFERT w ust. 1 zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgc
bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
1) Cena (C) — waga kryterium 60%;
2) Termin odbioru odpadéw (T) —waga kryterium 40%.
W rozdziale XVIII ust. 4 SWZ zamawiajgcy opisat zasady oceny ofert w kryterium Termin odbioru odpadéw (T) waga
40%. Kryterium to zostato podzielone na dwa podkryteria. Pierwsze kryterium, oznaczone jako T1, zamawiajgcy opisat w
nastepujgcy sposaéb:
Termin odbioru odpadéw w miesigcach czerwiec - sierpien -20%,(T1) w tym:
- W ciggu mniej niz 24 godzin od zgtoszenia — 20 pkt
- W ciggu 24-36 godzin od zgtoszenia- 10 pkt
- w ciggu 37-48 godzin od zgloszenia — 5 pkt.
Ocena ofert w kryteriach opierata sie o deklaracje wykonawcy podane ofercie. Wykonawca byt zobowigzany do jej
ztozenia w formularzu oferty, ktérego wzér stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ w ust. 4 w nastepujgcy sposéb
przewidywat mozliwos¢ podania informacji do oceny w kryteriach:

‘ Zadanie | Termin wykonanie przedmiotu zamoéwienia




Zobowigzujemy sie dokonywaé odbioru osadéw z terenu MOS
partiami, w miare potrzeb Zamawiajgcego, w okresie od podpisania
umowy do 30.06.2025 r. lub do wyczerpania ilosci odpadéw okreslonej
Zadanie 1 w zamowieniu, nie pdzniej niz w ciggu w ciggu .......... dni od
zgtoszenia zapotrzebowania przez Zamawiajgcego, za wyjgtkiem
okresu letniego (czerwiec-sierpien) gdy odbiér odpadéw nastepowaé
bedzie w ciggu ......... godzin od zgtoszenia

Oferty w postepowaniu w ramach Zadania 1 zlozyto czterech wykonawcéw. Ponizej przedstawiono ceny brutto
ofert podanych przez poszczegoélnych wykonawcow oraz sposéb wypetnienia ust. 4 formularza ofertowego przez tych
wykonawcow dla Zadania 1:

- odwotujgcy: cena brutto: 2 012 040,00 zt — ust. 4 pt.: ,Termin realizacji zamoéwienia” formularza ofertowego dla Zadania
1. Zobowigzujemy sie dokonywac odbioru osadéw

z terenu MOS partiami, w miare potrzeb Zamawajgcego, w okresie od podpisania umowy do 30.06.2025 r. lub do
wyczerpania ilo$ci odpadow okreslonej w zamowieniu, nie poZniej niz w ciggu w ciggu 2 dni od zgfoszenia zapotrzebowania
przez Zamawajgcego, za wyjatkiem okresu letniego (czerwiec-sierpieni) gdy odbiér odpaddw nastepowac bedzie w ciggu
mniej niz 24 h od zgtoszenia;

- przystepujacy: cena brutto: 1 989 684,00 zt — ust. 4 pt.: ,Termin realizacji zaméwienia” formularza ofertowego dla
Zadania 1: Zobowigzujemy sie dokonywac odbioru osadow

z terenu MOS partiami, w miare potrzeb Zamawajgcego, w okresie od podpisania umowy do 30.06.2025 r. lub do
wyczerpania ilosci odpadow okreslonej w zamdwieniu, nie pozniej niz w ciggu 2 dni od zgtoszenia zapotrzebowania przez
Zamawiajgcego, za wyjgtkiem okresu letniego (czerwiec-sierpieri) gdy odbiér odpaddw nastepowac bedzie w ciggu 24
godzin od zgfoszenia,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Altervita Sp. z 0.0. Sp. K.

z siedzibg w Nowej Soli, BM Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie i Ekotech Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach: cena brutto: 2 680 776,00 — ust. 4 pt.: ,Termin realizacji zamowienia” formularza ofertowego dla Zadania 1:
Zobowigzujemy sie dokonywac odbioru osadéw z terenu MOS partiami, w miare potrzeb Zamawiajacego, w okresie od
podpisania umowy do 30.06.2025 r. lub do wyczerpania ilosci odpaddw okreslonej w zamowieniu, nie pdzZniej niz w ciggu w
ciggu 2 dni od zgtoszenia zapotrzebowania przez Zamawajgcego, za wyjgtkiem okresu letniego (czerwiec-sierpier) gdy
odbiér odpaddéw nastepowac bedzie w ciggu 24 godzin od zgtoszenia;

- wykonawca Ziemia Polska Sp. z o. oz siedzibg w Warszawie: cena brutto: 3 032 640,00 zt — ust. 4 pt.: ,Termin realizacji
zamoéwienia” formularza ofertowego dla Zadania 1: Zobowigzujemy sie dokonywac odbioru osadéw z terenu MOS
partiami, w miare potrzeb Zamawiajgcego, w okresie od podpisania umowy do 30.06.2025 r. lub do wyczerpania iloSci
odpadow okreslonej w zamdwieniu, nie pozniej niz w ciggu 2 dni od zgtoszenia zapotrzebowania przez Zamawiajgcego, za
wyjatkiem okresu letniego (czerwiec-sierpieri) gdy odbiér odpaddw nastepowac bedzie w ciggu 24 godzin od zgtoszenia.
Zamawiajgcy wszystkich wykonawcéw, oprocz odwolujgcego, wezwat do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp. Wezwania dotyczyly kryterium T1. Przystepujacy zostat wezwany pismem z dnia 29 stycznia 2024 r, w
ktérym zamawiajgcy wskazat m. in.:

U Zamawiajgcego zrodzita sie watpliwo$¢ odno$nie zapisu w ztoZonej ofercie, w ust. 4 zatgczonego formularza ofertowego
,» -.. Weiggu 24 godzin od zgtoszenia." w odniesieniu do zapiséw SWZ.

Jak Wykonawca rozumiat termin odbioru w ciggu 24 godzin, sktadajgc oferte, w odniesieniu do zapisow SWZ rodz. XVl
ust. 4.?

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. W ww. piSmie przystepujacy
podat m. in. nastepujgce wyjaénienie:

Wykonawca zfoZyt oferte wykorzystujgc wzor formularza oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do swz, zgodnie z jego treScig
(bez modyfikacji, tak jak zalecat Zamawiajgcy w swz). Zgodnie ze ztoZzonym oswiadczeniem woli w okresie letnim odbiér
nastepowac bedzie w ciggu 24 godzin od zgtoszenia.

Oswiadczenie nalezy rozumiec jako nasze zobowigzanie do odbioru odpaddw w przedziale czasowym od pierwszej minuty
(godzina 0) do rozpoczecia dwudziestej czwartej godziny, liczgc od przekazania zgtoszenia. Odbior zostanie wiec
wykonany w okresie do 24 godzin

( wciggu mniej niz 24 godzin).

Potwierdzam niniejszym, ze wolg wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie byfo ztozenie oferty z terminem wykonania
odbioru odpaddw w okresie letnim w czasie krétszym niz 24 godziny, ktora to wola zostata wyrazona w formularzu oferty.
W dniu 22 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Wybdr dotyczyt rowniez Zadania 1. Jako najkorzystniejsza w tym zadaniu zostata wybrana oferta
przystepujacego, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji w rankingu. Z informacji o



wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, ze wszyscy wykonawcy w ramach kryterium T1 uzyskali maksymalng liczbe
punktow tj. 20 pkt.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych
tre$ci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny pomiedzy stronami. Spor dotyczyt
kwestii interpretacji postanowien SWZ dotyczacych kryterium oznaczonego jako T1 w kontekscie przepiséw Pzp z
uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.

Przystepujgcy wypetniajgc ust. 4 formularza ofertowego dla Zadania 1 w zakresie kryterium T1 ztozyt deklaracje,
ze w okresie od czerwca do sierpnia bedzie odbierat odpady w ciggu 24 godzin od zgtoszenia. W tozsamy sposob
deklaracje w ramach przedmiotowego kryterium ztozyli dwaj inny wykonawcy sktadajgcy oferty w ramach Zadania 1.
Odwolujacy jako jedyny wykonawca w inny sposob wypeit deklaracje zwigzang z kryterium T1
i wskazat, ze w okresie od czerwca do sierpnia bedzie odbierat odpady w ciggu mniej niz 24 h od zgtoszenia. Interpretujac
ztozone przez obu wykonawcdw deklaracje w zakresie kryterium T1 Izba uznata, ze literalnie analizujgc obie deklaracje
nalezato stwierdzic, iz deklaracja przystepujgcego wskazywata na wykonanie zadania objetego tym kryterium
w przedziale czasowym od 0 do 24 godziny (wigcznie) od momentu zgtoszenia, natomiast deklaracja odwotujacego
obejmowata wykonanie ustugi w przedziale czasowym od 0 do 23 godziny 59 minuty i 59 sekundy od zgtoszenia. Nie
mogto by¢é zadnych watpliwosci, ze zastosowany przez obu wykonawcdw zwrot w ciggu oznaczat przedziat czasowy
dokonania odbioru odpadow, a nie konkretny ,na sztywno” okreslony termin. Tym samym deklaracja ztozona przez
przystepujacego oznaczata, ze nie zamierzat on dokonywa¢ odbioru odpadéw doktadnie i rowno w 24 godziny od
zgtoszenia tylko wiasnie w przedziale czasowym obejmujgcym 24 godziny liczone od momentu zgtoszenia. Powyzsze
ustalenie oznaczato, ze deklaracje przystepujgcego i odwotujgcego w zakresie czasu realizacji ustugi w miesigcach
czerwiec-sierpien roznity sie o 1 sekunde.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze rozstrzygniecie odwotania
w przedmiotowej sprawie wymagato odpowiedzi na dwa pytania:

- po pierwsze czy roznica 1 sekundy w zakresie deklaracji zwigzanej z odbiorem odpadow

w miesigcach czerwiec-sierpien powinna skutkowac dziesieciopunktowg réznicg w ramach kryterium T17;

- po drugie czy z okolicznosci przedmiotowej sprawy mozna bylo wywie$¢, ze przystepujgcy dazyt do uzyskania
maksymalnej wartosci punktowej w ramach kryterium T1 lub chciat zadeklarowac okres czasu realizacji ustugi wiasciwy
dla najwiekszej wartosci punktowej?

Szukajac odpowiedzi na pierwsze pytanie sktad orzekajgcy wyszedt z powyzej opisanego ustalenia i stwierdzit, ze
przystepujacy nie zadeklarowat, ze wykona ustuge, do ktorej referowato kryterium T1 w czasie rowno 24 godzin lub
czasie powyzej 24 godzin np. zawierajgcym sie przedziale od 24 do 36 godzin, do ktérego odnosit sie drugi zakres
punktowy w ramach kryterium, skutkujgcy przyznaniem 10 pkt. Przystepujgcy zadeklarowat wykonanie ustugi w ciagu 24
godzin. Ponadto po analizie opisu kryterium T1 Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy w sposob niekonsekwentny
ustalit przedziaty punktowe, inaczej mozna powiedzie¢ ,widetki”, w zakresie przewidzianej punktaciji za zadeklarowany
czas wykonania ustugi dla kryterium T1. Z opisu tego kryterium z tiret drugiego oraz trzeciego, jak réwniez z dalszego
opisu kryterium T2 — Termin odbioru odpadow

w miesigcach wrzesien-maj — mozna bylo wywnioskowa¢, ze zamiarem zamawiajgcego bylo okre$lenie ,widetek’
parametru ocenianego w ten sposéb, zeby wykluczy¢ pokrywanie sie zakresow. Stad np. deklaracja 36 godzin oznaczata
przyznanie 10 punktéw, a deklaracja 37 godzin przyznanie 5 punktéw. Tylko w przypadku zakresu odnoszacego sie do
dwoch pierwszych przedziatdw punktowych w kryterium T1 podana zostata liczba 24 godzin. To mogto by¢ mylace dla
wykonawcow, czego efektem byly tozsame deklaracje dotyczace kryterium T1 u trzech wykonawcow.



Poza tym deklaracja przystepujacego w zakresie odbioru odpadéw w miesigcach czerwiec-sierpienn w zdecydowanie
przewazajgcym zakresie zwierata sie w ramach przedziatu gwarantujgcego przyznanie maksymalnej ilosci punkdw.
Deklaracja przystepujgcego przekraczata okres czasu realizacji ustugi wiasciwy dla uzyskania maksymalnej wartosci
punktowej zaledwie o 1 sekunde. Przekroczenie to nie mogto zosta¢ uznane za wptywajgce, w chociazby najmniejszym
stopniu, na jako$¢ Swiadczonej ustugi, ktorej dotyczyta deklaracja. W ocenie sktadu orzekajgcego roznica 1 sekundy dla
wykonania tego rodzaju ustug ma charakter zupetnie pomijalny, wrecz niezauwazalny. Tym samym deklaracja
przystepujacego dotyczgca kryterium T1 nie mogta skutkowac¢ obnizeniem mu punktacji az

o 10 pkt.

Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyznanie przystepujgcemu maksymalnej liczby punktow w
kryterium T1 nie naruszato zasad systemu zamowien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp. W tym przypadku, sposréd
zasad okreslonych w tym przepisie szczegolng uwage nalezato zwr6ci¢ na zasade proporcjonalnosci, ktorej stosowanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ma wymiar praktyczny i wptywa korzystnie na przebieg tego
postepowania. Zastosowanie tej zasady nie byto ani dyskryminujace, ani nadmierne, ani nie wykraczato poza to, co byto
konieczne w stosunku do pozostatych zasad okreslonych w ww. przepisie. Byto przy tym uzasadnione wzgledami
interesu publicznego. Tym samym przywofanie tej zasady w zakresie opisanym powyzej miescito sie w granicach
pozytywnej oceny w ramach tzw. testu proporcjonalnosci w stosunku do podjetego rozstrzygniecia.

Odpowiadajgc na drugie z postawionych powyzej pytan Izba wyszta z zalozenia, zezaden z wykonawcéw, kierujgc sie
do$wiadczeniem zyciowym oraz elementarnymi zasadami biznesowymi czy tez nawet intuicjg w ramach prowadzonej
dziatalnoci gospodarczej, nie deklarowatby 24 godzin jesli jego intencjg bytoby otrzymanie mniejszej liczby punktow.
Gdyby przystepujacy chciat otrzymaé 10 punktow w tym kryterium to wystarczajgce bytoby zaoferowanie 36 godzin.
Liczba punktéw uzyskanych w ramach kryterium T1 bytaby wtedy taka sama, a jednocze$nie przystepujgcy znacznie
zlagodzitby narzucony na siebie deklarowany rezim zwigzany z realizacja zamowienia w miesigcach letnich, co
przektadatoby sie rowniez na zmniejszenie ryzyka zwigzanego z ewentualnym naliczeniem kar umownych. W zwigzku z
tym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujacy ewidentnie dgzyt do uzyskania maksymalnej wartosci punktowej dla
swojej oferty w kryterium T1.

Na marginesie po raz kolejny nalezato rowniez podkreslic, ze nie tylko przystepujacy wypelnit ust. 4 formularza
ofertowego dla Zadania 1 w sposoéb kwestionowany przez odwotujgcego. Uczynito tak jeszcze dwéch innych
wykonawcow. W tym miejscu zasadne bylo rozwazenie odpowiedzi na pytanie dlaczego trzech wykonawcow w taki sam
sposob wypetnito deklaracje dotyczaca kryterium T1. Odpowiedz na to pytanie okazata sie mozliwa do znalezienia

i wynikata z dowodu ztozonego przez przystepujgcego. Dowdd ten odnosit sie do poprzedniego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego na tozsamy przedmiot zamowienia, tj.
postepowania pn.: Wywdz

i zagospodarowanie komunalnych osadow S$ciekowych, skratek oraz zawarto$ci piaskownikéw 2022/2023. We
wczesniejszym postepowaniu kryterium pozacenowe w tym kryterium T1 byto identycznie opisane jak w przedmiotowym
postepowaniu. W tamtym postepowaniu przystepujacy rowniez ztozyt oferte na Zadanie 1, ztozyt identyczng deklaracje w
ramach kryterium T1 i uzyskat maksymalng ilos§¢ punktow w tym kryterium tj. 20 pkt. Stad prosto mozna byto dojs¢ do
stwierdzenia, ze przystepujacy, a takze prawdopodobnie pozostali dwaj wykonawcy, ktérzy wypetnili deklaracje w
zakresie kryterium w identyczny sposob jak on, pozostawat w przeSwiadczeniu, ze za podanie zwrotu w ciggu 24 godzin
w ust. 4 formularza ofertowego dla Zadania 1 otrzyma maksymalng liczbe punktéw

w kryterium T1, tak jak miato to miejsce we wczes$niejszym postepowaniu.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie miat powodéw do kierowania do przystepujgcego wezwania w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp w celu uzyskania wyjasnien

w zakresie tego jak przystepujacy rozumiat termin odbioru w ciggu 24 godzin poniewaz i bez tego powinien przyznaé
ofercie przystepujacego maksymalng liczbe punktéw w kryterium T1. Przy czym zamawiajacy jednak zdecydowat sie
wezwaé przystepujacego do wyjasnien

w przedmiotowym zakresie, czego efektem byto wezwanie z dnia 29 stycznia 2024 r.

W wyniku ztozonych w dniu 30 stycznia 2024 r. wyjasnien, przystepujgcy nie zmienit tresci swojej oferty, przez co sam
proces wyjasnienia przedmiotowej kwestii nie miat charakteru niedopuszczalnych negocjacji treSci oferty pomiedzy
zamawiajgcym a przystepujgcym. Warto w tym miejscu uzupetniajgco dodaé, ze zamawiajgcy zwrocit sie z
analogicznym wezwaniem rowniez do dwéch innych wykonawcow, ktorzy ztozyli identyczng deklaracje jak przystepujacy
odnosnie kryterium T1 i uzyskat podobne odpowiedzi jak przypadku wyjasnien przystepujgcego. W zwigzku z tym mozna
byto co najwyzej uznac, ze zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie ztozenia deklaracji wtasciwej dla uzyskania maksymainej
liczby punktow

w kryterium T1 i na tej podstawie zasadnie przyznat ofercie przystepujgcego 20 pkt w tym kryterium.

Reasumujac Izba oddalita zarzuty podniesione przez odwolujgcego, dotyczgce naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, 239 ust. 1,



art. 16 pkt 1iart. 17 ust. 2 Pzp

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego
uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie rachunku ztozonego na
rozprawie.



