Sygn. akt: KIO 688/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL-Poznan” Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez Szpite
Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M.
w Poznaniu
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Awykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach,
B.wykonawca ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL- Poznan” Sp. z o.0. kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie
osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 688/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadz
postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Pediatria Plus — dostosowanie infrastruktury do
aktualnych standarddw opieki pediatrycznej i psychiatrycznej — Szpitala Klinicznego im. K.J. UM I.K. Marcinkowskiego v
Poznaniu” (znak postepowania: ZP-45/23).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia
2023 r. pod numerem nr 2023/S 186-582250.

W dniu 1 marca 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL-Poznan” Sp. z 0.0
[dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. W zakresie oferty CLIMAMEDIC naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art
223 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty CLIMAMEDIC jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie jej odrzucenia
pomimo iz oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu w jej tresci niewtasciwej stawki
podatku VAT:
1) w zakresie Podzadania 1.4 —stawki VAT w wysokosci wyltacznie 23% - pomimo, iz
w zakresie rzeczonego Podzadania I.4 wykonawcy powinni byli zastosowaé stawki podatku VAT w wysokosci: 8 % - z
uwagi na objecie przedmiotem zamdwienia réwniez konieczno$¢ wyposazenia pomieszczen w sprzet medyczny, oraz
stawki podatku VAT w wysokosci 23% - z uwagi na pozostaty zakres zamodwienia obejmujgcy realizacje robot
budowlanych;
2) w zakresie Podzadania I1l.7 — stawki podatku VAT w wysoko$ci wylgcznie 23%- pomimo, iz w zakresie rzeczonego
Podzadania 1ll.7 wykonawcy powinni byli zastosowa¢ stawki podatku VAT w wysokosci: 8 % - z uwagi na objecie
przedmiotem zamowienia réwniez konieczno$¢ wyposazenia pomieszczeh w gazy medyczne oraz stawki podatku VAT
w wysokosci 23% - z uwagi na pozostaly zakres zamowienia obejmujacy realizacje rob6t budowlanych;
2. W zakresie oferty ERBUD:
1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jej odrzucenia,
pomimo iz oferta ta zawierata btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu w jej tresci niewlasciwej stawki
podatku VAT w zakresie Zadania | —stawki VAT w wysokosci 8% i 23% dla wszystkich Podzadan: 1.1., 1.2 oraz 1.3. -
pomimo, iz
w zakresie rzeczonego Zadania, stawka podatku VAT we wskazanej wysokosci powinna by¢ zastosowana jedynie dla
jednego z dwdch Podzadan 1.2. lub 1.3, z uwagi na fakt, iz jedyny produkt, taboret medyczny objety stawkg podatku VAT w
zakresie Zadania nr 1 mogt zosta¢ uznany jako objety przedmiotem zaméwienia w ramach jednego z tych dwéch
Podzadan,
a zakres zadania 1.1. obejmowat wylgcznie realizacje rob6t budowlanych, z uwagi na co powinien byé objety stawkg



podatku VAT w wysokoéci 23 %, podobnie jak jedno

z Podzadan I.2. oraz I.3., ktdére nie uwzgledniato wyposazenia pomieszczen w taboret medyczny.

2) naruszenie przepisu art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. — ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej jako ustawa ,u.z.n.k.”, poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien tresci oferty tego wykonawcy z dnia 16 lutego 2024 r., pomimo braku spetnienia przez tego
wykonawce przestanek koniecznych dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

i zaakceptowanie pisma tego wykonawcy z dnia 16 lutego 2024 r. pn.”ZASTRZEZENIE TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA”, pomimo, iz treScig rzeczonego pisma ERBUD nie wykazat, iz spetnione zostaty wszystk
przestanki, o ktbrych mowa w tresci przepisu art. 11 ust.2 u.z.n.k.

3. W zakresie oferty ALSTAL naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie jej odrzucenia, pomimo iz oferta ta zawierata btad

w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu w jej tresci niewtasciwej stawki podatku VAT: 1) w zakresie Zadania | —
stawki VAT w wysokosci 23% dla wszystkich Podzadan: 1.1., 1.2 oraz 1.3. - pomimo, iz w zakresie rzeczonego Zadania,
stawka podatku VAT we wskazanej wysokosci powinna by¢ zastosowana dla Podzadania I.1, ktérego zakres obejmowat
jedynie realizacje robét budowlanych bez koniecznoSci wyposazenia w sprzet medyczny oraz jednego z dwoch
Podzadan 1.2. lub 1.3 w zaleznoSci decyzji wykonawcy, ktéra poradnia powinna zosta¢ wyposazona w jedyny produkt
objety stawkg podatku VAT wysokosci 8% - taboret medyczny, tj. niezastosowanie stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% i
23% dla jednego z Podzadan 1.2. i 1.3.

2) w zakresie Podzadania Il.4 —stawki VAT w wysoko$ci wytgcznie 23% - pomimo, iz

w zakresie rzeczonego Podzadania I.4 wykonawcy powinni byli zastosowaé¢ stawki podatku VAT w wysokosci: 8 % - z
uwagi na objecie przedmiotem zamdowienia réwniez konieczno$¢ wyposazenia pomieszczen w sprzet medyczny, oraz
stawki podatku VAT w wysokosci 23% - z uwagi na pozostaly zakres zamodwienia obejmujgcy realizacje robot
budowlanych;

4. W zakresie oferty UNIBEP naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie jej odrzucenia, pomimo iz oferta ta zawierata btad

w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu w jej tresci niewtasciwej stawki podatku VAT z uwagi na btedne uznanie
przez UNIBEP zaméwienia jako zamowienie kompleksowe pod wzgledem podatkowym:

1) w zakresie Zadania | —stawki VAT w wysokosci 23% dla wszystkich Podzadan: I.1., 1.2 oraz 1.3. - pomimo, iz w
zakresie rzeczonego Zadania, stawka podatku VAT we wskazanej wysoko$ci powinna by¢ zastosowana dla Podzadania
1.1, ktérego zakres obejmowat jedynie realizacje rob6t budowlanych bez konieczno$ci wyposazenia w sprzet medyczny
oraz jednego z dwéch Podzadan 1.2. lub 1.3 w zalezno$ci decyzji wykonawcy, ktéra poradnia powinna zostaé
wyposazona w jedyny produkt objety stawkg podatku VAT wysokosci 8% - taboret medyczny, tj. niezastosowanie stawki
podatku VAT w wysokosci 8% i 23% dla jednego z Podzadan 1.2. i I.3.

2) w zakresie Zadania Il — stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% dla wszystkich Podzadan I1.1., 11.2. oraz 1.4, pomimo, iz
w zakresie wszystkich tych Podzadan Wykonawca byt obowigzany do zastosowania stawki podatku VAT: 8% i 23%, z
uwagi na okoliczno$¢, iz zakres zamoéwienia realizowany w ramach wszystkich Podzadan obejmowat réwniez
konieczno$¢ wyposazenia pomieszczen w sprzet medyczny, a Podzadan 11.1. oraz 11.2. réwniez w gazy medyczne, ktére
sg objete 8% stawkg podatku VAT, a pozostaly zakres zamowienia obejmujgcy realizacje robét budowlanych powinien
zostaé powinien by¢ objety stawkg podatku VAT w wysokosci 23%.

3) w zakresie Zadania Ill — stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% dla wszystkich Podzadan: 1Il.1., 111.2., 1IL.3.,11.6. i [11.7
pomimo, iz w zakresie wszystkich Podzadan Wykonawca byt obowigzany do zastosowania stawki podatku VAT: 8% i
23%, z uwagi na okolicznos¢, iz zakres zamowienia realizowany w ramach Podzadan 1II.1, 111.2, 111.6., 1Il.3. obejmowe
réwniez, obok robét budowlanych opodatkowanych stawka podatku VAT

w wysokosci 23%, konieczno$¢ wykonania instalacji gazéw medycznych oraz wyposazenia pomieszczen w sprzet
medyczny, a Podzadania nr 11l.7. — gazy medyczne, ktére to Swiadczenia zostaty opodatkowane stawkg podatku VAT w
wysoko$ci 8%.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty CLIMAMEDIC,

3) odrzucenia oferty ERBUD,

4) odrzucenia oferty ALSTAL,

5) odrzucenia oferty UNIBEP,

6) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

7) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania nr 3, nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien ERBUD z



dnia 16 lutego 2024 r., 8) na podstawie art. 573 Pzp zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, ze wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach oraz ALSTAL Grupa Budowlana
Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 15 marca 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,

ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
20 000,00 zt.



