Sygn. akt: KIO 682/24 Warszawa, 18 marca 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 01 marca 2024 roku przez Odwolujgcego J.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" sp. z o.0. (ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Goérne) w postepowanit
prowadzonym przez Zamawiajacego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Witolda Pileckiego 5, 08-110 Siedice)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego A&M Partners sp. z 0.0. sp.k. (ul. Gen. Wt. Sikorskiego 18/237, 02-758
Warszawa)
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy A&M
Partners sp. z 0.0. sp.k. oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie tego
Wykonawcy do ztozenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie pozycji nr 1 w tabeli
zamieszczonej w Formularzu oferty (sprzatanie powierzchni wewnetrznych Wesota, Sulejowek, Zielonka — poligon
Rembertow), w tym przedstawienie szczegdlowej kalkulacji ceny, w szczegolnosci w zakresie przyjetych ilosci i cen
Srodkdw czystosci i Srodkow higienicznych wraz z dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulacji i
potwierdzajgcymi ewentualne szczegdine dla wykonawcy okoliczno$ci uzasadniajgce mozliwo$¢ obnizenia ceny,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Witolda Pileckiego 5, 08-
110 Siedice) i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego J.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" sp. z o0.0. (ul.
Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gorne) tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Witolda Pileckiego 5, 08-110 Siedice) na
rzecz Odwotujgcego J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J.
»,MOP 83" sp. z 0.0. (ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gérne) kwote15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiiee,

Sygn. akt: KIO 682/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych utwardzonych i pielegnacji terenéw zewnetrznych
zielonych na terenie kompleksow wojskowych w Wesotej, Sulejowku i Zielonce - poligon Rembertéw administrowanych
przez 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2024/S 18-
50826.
Odwolujacy J.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" sp. z o.0.
wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. do zlozenia wyjasnien w zakresie wyceny: poz. 1 formularza oferty
- ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych w Wesotej, Sulejowku i Zielonce -
poligon Rembertow, {j. istotnej czesci sktadowej ceny catkowitej oferty - mimo, ze zaoferowane przez wykonawce ceny
budzg watpliwosci co do ich realnosci, a ponadto watpliwym jest nalezyte, zgodne z SWZ wykonanie ustugi w zakresie
powierzchni wewnetrznych za ceny zaoferowane przez Wykonawce A&M Partners sp. z 0.0. sp. k;;
- art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w



zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A&M
Partners sp. z 0.0. sp. k., podczas gdy jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym
przeniesieniu czesci kosztéw realizacji ustugi w zakresie poz. 1 formularza oferty dotyczacych sprzatania powierzchni
wewnetrznych (dla ktérych wiasciwa jest stawka 23% VAT) do pozycji 2-5 formularza oferty dotyczgcych sprzatania
powierzchni zewnetrznych oraz utrzymania paséw ochrony i ppoz (dla ktorych wiasciwa jest stawka 8% VAT), co
doprowadzito do sytuaciji, w ktérej pomimo, iz Wykonawca A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. zaoferowatwyzszg cene netto
oferty od Odwotujgcego, to cena brutto oferty Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. jest nizsza niz cena brutto oferty
Odwotujacego czym Wykonawca A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. umozliwit przyznanie wyzszej punktacji swojej ofercie w
jedynym kryterium oceny ofert w postaci ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2024 r., powt6rzenia czynnosSci badania i oceny ofert; odrzucenia oferty
Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; w przypadku
stwierdzenia przedwczesnosci odrzucenia oferty Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji - wezwania Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. do wyjasnien w zakresie wyceny
poz. 1 formularza oferty - ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych w Wesotej,
Sulejowku i Zielonce - poligon Rembertéw.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVI ust. 5 pkt 5.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat zaangazowania przez Wykonawce
do realizacji zamowienia okreslonej liczby os6b: min. 22 osoby w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych oraz 14
0sOb w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych, osoby petnigce funkcje nadzoru do nadzoru nad
realizacja.

Ponadto Wykonawca miat zobowigza¢ sie do przekazania w dniu podpisania umowy Zamawiajgcemu w formie pisemnej
wykazu os6b pracownikoéw zatrudnionych na umowe o prace (za wyjatkiem oséb petnigcych funkcje nadzoru nad
realizacjg) przewidzianych do realizacji przedmiotu umowy (zat. nr 3 do umowy) - min. 22 osoby w zakresie sprzatania
powierzchni wewnetrznych oraz 14 oséb w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych.

Zgodnie z postanowieniem par. 7 ust. 5 Wzoru umowy ceny jednostkowe okre$lone w formularzu cenowym miaty
obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy: w tym koszty dojazdu na miejsce wykonania
ustugi, koszty materiatow i sprzetu, koszty utrzymania pracownikéw, ubezpieczenia, optaty, podatki itp. Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku niedoszacowania, pominiecia bgdz wzrostu
kosztéw Swiadczonych ustug.

Ponadto szczegbdtowe wymagania SWZ (OPZ) zawierahkonieczno$¢ uwzglednienia w cenach jednostkowych ustugi w
zakresie powierzchni wewnetrznych okreslonych kosztow - innych niz koszty zatrudnienia os6b sprzatajacych i os6b
nadzoru, w tym m. in. koszty: workéw na odpady, zakupu/amortyzacji sprzetu (odkurzacze, szorowarki), zakupu sprzetu
drobnego (mopy, szczotki), takze uwzglednienia zamiatania, mycia, odkurzania podtdg (rodzaj zabiegu dostosowany do
rodzaju podioza), czyszczenia i wycierania poreczy i balustrad oraz listew odbojowych na schodach i ciggach
komunikacyjnych, czyszczenia i wycierania kurzu z elementéw wyposazenia, sprzgtania powierzchni wewnetrznych,
koszt papieru toaletowego, recznikbw papierowych oraz $Srodkéw czystosci, sprzgtania, dezynfekcji i utrzymania
czystosci weztow sanitarnych WC, czyszczenia urzgdzen sanitarnych, usuwanie rdzy i kamienia (miski sedesowe,
pisuary, umywalki, obudowy urzgadzen, armatura, dodatkowe elementy wyposazenia, wieszaki, szczotki, itp.),
czyszczenia okladzin Sciennych, podlogowych i luster, zabezpieczenia toalet w papier toaletowy (minimum
dwuwarstwowy), reczniki papierowe jednorazowego uzytku (minimum dwuwarstwowe), od$wiezacze powietrza, kostki
zapachowe (do muszli i pisuaréw), mydto w ptynie oraz $rodki dezynfekujgce i zapachowe (dozowniki na mydto, uchwyty
na papier toaletowy i podajniki do recznikbw jednorazowych zabezpiecza Zamawiajacy), koszt $rodkow
specjalistycznych dezynfekcyjnych: czyszczenie, wycieranie i dezynfekcja powierzchni sprzetow: stotow, pulpitow, potek
itp., wyposazenia pomieszczen: listew odbojowych, parapetow, grzejnikow, itp., zabezpieczenie w srodki dezynfekujgce i
odkazajgce (dozowniki zabezpiecza Zamawiajacy), osobne do odkazania i mycia blatow, odkazania i mycia rak.

Na potrzeby utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych w budynku

ambulatorium Wykonawca powinien dysponowac specjalistycznymi Srodkami

dezynfekcyjnymi typu Biomor, Perform lub réwnowazne.

Wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia odpowiedniego sprzetu, piasku, chlorku wapnia, workéw foliowych na
odpady do segregaciji, Srodkéw chemicznych i toaletowych, srodkéw chwastobojczych oraz ochrony roslin stuzgcych do
systematycznego utrzymywania czystosci. Uzyte do realizacji zaméwienia Srodki muszg spetnia¢ warunki okreslone
obowigzujacymi przepisami (dotyczy materiatow i srodkéw, dla ktdrych jest to wymagane).

Zgodnie z rozdziatem XII ust. 14 lit. a SWZ - Wykonawcy mieli obowigzek ztozyé wraz z ofertg m.in.wypetniony



formularz ofertowy. Zawierat oddzielne pozycje dla kazdej z ustug przewidzianych do zrealizowania w ramach

przedmiotu zamoéwienia. W tresci formularza nalezato wskazac dla kazdej z ustug zaréwno ceng jednostkowg - za 1m?
w skali miesigca, jak i obliczong na jej podstawie cene catkowitg dla danej ustugi.

Zamawiajacy wskazat w formularzu witasciwe stawki podatku VAT dla poszczeg6lnych ustug, okreslajac:

-w zakresie poz. 1 ,Sprzatanie powierzchni wewnetrznych" - stawke VAT 23%

-w zakresie poz. 2-5 - dotyczacych sprzatania powierzchni zewnetrznych oraz utrzymania paséw ochrony i ppoz -
stawke VAT 8%,

Wykonawca A&M Partners ztozyt formularz oferty, w ktérym w ocenie Odwolujgcego zanizona zostata wartos¢ w
pozycjach dotyczgcych powierzchni wewnetrznych - Vat 23% (w taki sposéb, ze nie wystarczy nawet na wynagrodzenia
z urlopami) oraz zawyzona zostata wartos¢ w zakresie powierzchni zewnetrznych i zielonych - Vat 8%.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybrana zostata oferta Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp.
k..

Wykonawca A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. wycenit ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych w kompleksach w
Wesolej, Sulejowku i Zielonce - poligon Rembertow - trwajacg w okresie 10 miesiecy na kwotetgczng 1153 773,86 zt
netto, co w przeliczeniu na jeden miesigc $wiadczenia ustugi daje kwote 115 377,39 zt netto.

Zdaniem Odwotujgcego istniejg uzasadnione watpliwosci, czy za ww. cene - wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
ustuge w sposob prawidiowy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i OPZ. W opinii Odwotujgcego zaoferowana
cena nie wystarcza na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikéw z uwzglednieniem kosztu zastepstw urlopowych, a
tym bardziej na pokrycie pozostatych kosztow koniecznych do uwzglednienia przy realizacji ustugi, w tym m.in. kosztu
zakupdw srodkow czystosci, srodkéw higieny, amortyzacji sprzetu, zakupu sprzetu drobnego, kosztéw ogélnych, innych
kosztoéw oraz zysku z tytutu realizacji ustugi.

Odwolujacy opracowat zestawienie, ktére miato obrazowac, ze same koszty osobowe - zwigzane z minimalnym
wynagrodzeniem, sktadkami ZUS oraz obowigzkami zapewnienia urlopu - przekraczajg o 8 219,32 zt oferte Wykonawcy
A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. (w miesigcach llIl-VI 2024) a w miesigcach VIl - XlI -przekraczajg 0 9 909,31 zt. Natomiast w
ogole nie uwzglednia ona takich kosztéw jak: nadzor, koszt zakupu $rodkéw czystosci, koszt zakupu srodkéw higieny
(papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto), amortyzacja sprzetu (odkurzacze, szorowarki), zakup sprzetu drobnego
(mopy, szczotki itp.), koszty ogdlne (biuro, telefony, koszty dojazdu do miejsc realizacji ustug) itp., koszty inne, w tym za
prace dodatkowe, np. mycie okien na wysokosci, pranie wyktadzin, verticali itp.

W opinii Odwotujgcego oznacza to, ze doszio do tego, ze zaoferowana cena istotnej czesci sktadowe;j jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Odwotujgcy podkreslit, Zze cena za powierzchnie wewnetrzne stanowi az 51% kosztéw catej oferty.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze kwota minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2024 r., wynosi 4242 zt, od 1
lipca natomiast minimalne wynagrodzenie wynosi 4300 zt.

Uwzgledniajgc sktadki pracodawcy, Wykonawca nie bedzie miat nawet na optacenie urlopdw, co kazdy Zamawiajacy ma
obowigzek zbada¢, gdyz stanowi to naruszenie przepiséw kodeksu pracy o obowigzku zapewnienia urlopu i powoduje to
niezgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

W opinii Odwolujgcego dziatanie Wykonawcy A&M Partnerssp. z 0.0. sp. k. polegajgce na przeniesieniu czesci kosztéw
realizacji ustug dotyczacych powierzchni wewnetrznych ze stawkga VAT 23% do pozycji dotyczgcych powierzchni
zewnetrznych ze stawkg VAT 8% - wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w postaci tzw. inzynierii cenowe;.
Wykonawca A&M Partners sp. z 0.0. sp. k. sktadajgc oferte byt Swiadomy stawek VAT okreslonych przez Zamawiajgcego
dla poszczegdlnych ustug. Sktadajgc oferte miat Swiadomosé, ze ceny w zakresie poz. 1 formularza nie wystarczajg na
pokrycie wszystkich kosztdéw realizacji ustug na terenie wewnetrznym. Wykonawca $wiadomie zawyzyt stawki w
pozycjach 2-5, co spowodowato efekt, ze jego cena netto (bez podatku Vat) pomimo, Zze jest wyzsza od ceny
Odwotujgcego - w cenie brutto - z podatkiem Vat - jest nizsza.

Wszystkie przywotane powyzej okolicznosci zdaniem Odwotujgcego $Swiadczg o tym, ze dziatanie Wykonawcy A&M
Partners sp. z 0.0. sp. k. nie byto przypadkowe, ale miato na celu wywotanie okreSlonych skutkdw w postaci uzyskania
wyzszej punktacji dla swojej oferty w jedynym kryterium ceny brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatania takie stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, z
nastepujgcych powodow: dziatanie to byto niezgodne z warunkami zamdéwienia, dziatanie takie naruszyto interes innych
wykonawcow - konkurentow Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k., bowiem w jego efekcie Wykonawca A&M
Partners sp. z 0.0. sp. k. wplyngt na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w sposo6b niedozwolony, sprzeczny z



zasadami uczciwej konkurenciji, dziatanie to jednoczesnie byto niezgodne z dobrymi obyczajami - w szczegdlnosci byto
to dziatanie nierzetelne, wprost nakierowane na naruszenie interesu innych wykonawcéw i Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy A&M Partners sp. z 0.0. sp. k.powinna zosta¢ odrzucona
jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do oferty Wykonawcy A&M Partners sp. z o0.0. sp. k., wowczas to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut Odwolujgcego, ze zaoferowana przez Wykonawce A&M Partners spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. cena za realizacje czeSci zamoéwienia (opisanej w tabeli Formularza oferty pod numerem 1)
sprzatanie powierzchni wewnetrznych (w Wesotej, Sulejowku, Zielonce — poligon Rembertéw), powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, ktdére powinny skutkowa¢ wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca A&M Partners spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. dla czesci zamdwienia opisanej w tabeli
bedacej elementem Formularza oferty pod numerem 1, zaoferowat cene 1 145 723,18 zt netto. Lgczna cena oferty netto
wynosi 2 237 296,82 zt. Oznacza to, ze cena za pierwszg cze$¢ stanowi ponad 50% zamowienia. Bez watpienia jest to
istotna czesS¢ sktadowa zamowienia, zatem watpliwosci w zakresie tej pozycji powinny sta¢ sie przedmiotem analizy i
badania Zamawiajgcego.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron zlozyt zestawienie faktur za okres listopad 2023 r. — luty 2024 r. (ij. 4
miesigce) jako dowdd na okoliczno$¢, ze koszt miesieczny zakupu $rodkéw czystosci i higienicznych niezbednych do
realizacji zamowienia w zakresie powierzchni wewnetrznych opisanych pod nr 1 w tabeli formularza ofertowego, wynosi
Srednio 11 101,17 ztotych. Odwolujgcy o$wiadczyt (co nie bylo kwestionowane), ze w ostatnim okresie realizowat
przedmiotowe zadanie na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym, dowdd ztoZzony przez niego nalezy uzna¢ za wiarygodny i
uprawdopodabniajgcy wysoko$¢ kosztow zakupu Srodkéw czystosci i higienicznych (niezbednych do realizaciji
zamobwienia w zakresie powierzchni wewnetrznych opisanych pod nr 1 w tabeli formularza ofertowego), jaki bedzie
musiat ponie$¢ wykonawca realizujgcy zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze gtéwne i najwigksze koszty, ktdre wykonawca bedzie zobowigzany ponie$¢ przy swiadczeniu
ustugi, to koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b oraz koszty srodkéw higienicznych i srodkéw czystosci. Wykonawca
A&M Partnersspotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. ztozyt w trakcie rozprawy z udziatem stron ,kalkulacje
miesieczng zatozonych kosztéow, do zlozonej oferty w kwocie netto”, w ktorej na Srodki higieniczne Wykonawca
przewidziat koszt 1900 zt, za$ na srodki czystosci 300 zt. Ztozony przez Odwotujgcego dowdd uzasadnia watpliwos¢, co
do prawidlowosci oszacowania zamowienia przez Wykonawce A&M Partners spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. w zakresie zadania nr 1 dotyczacego sprzatania powierzchni wewnetrznych. Skoro z dowodu ztozonego przez
Odwolujacego, ktory realizowat zamowienie na rzecz Zamawiajgcego w ostatnim czasie wynika, ze na zakup $rodkéw
czystosci i srodkow higienicznych niezbednych dla realizacji zaméwienia w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych, niezbedne jest przeznaczenie srednio kwoty 11 101,17 zlotych miesiecznie, to kwoty: 1900 ztotych oraz
300 ztotych wydajg sie znaczgco zanizone i niewystarczajgce do realizacji zaméwienia. Nalezy podkreslic, ze

powierzchnia, ktéra jest przedmiotem ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, wynosi ponad 30 000 m2. Tym
bardziej w ocenie Izby zachodzg uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji Wykonawcy A&M Partners
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k. Z powyzszego wzgledu, w treSci sentencji Izba nakazatawezwanie tego
Wykonawcy do ztozenia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie pozycji nr 1 w tabeli
zamieszczonej w Formularzu oferty (sprzatanie powierzchni wewnetrznych Wesota, Sulejowek, Zielonka — poligon
Rembertéow), w tym przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny, w szczegolnosci w zakresie przyjetych ilosci i cen
Srodkdéw czystosci i Srodkéw higienicznych wraz z dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulaciji i potwierdzajgcymi
ewentualne, szczegolne dla wykonawcy okolicznosci uzasadniajgce mozliwos¢ obnizenia ceny.

Wykonawca A&M Partners spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w tresci pisma procesowego stwierdzit, ze
Odwolujacy chce zapewni¢ w budzecie koszty, ktére sam sobie wyimaginowat. W trakcie rozprawy z udziatem stron
Wykonawca A&M Partners spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. nie potrafit wyjasnic, ktdre koszty miatyby byé
~wyimaginowane” przez Odwotujgcego. Tym bardziej konieczne jest dokonanie weryfikacji, czy Wykonawca A&M



Partners spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. przewidziat wszystkie koszty, ktdre bedg niezbedne do
realizacji zamoéwienia. Konieczna jest zatem weryfikacja prawidlowosci kalkulacji kosztéw, ktore bedg niezbedne do
realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci kosztow zatrudnienia pracownikow (z uwzglednieniem przepiséw prawa
dotyczacych wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz dotyczgcych obowigzkowych sktadek
ubezpieczeniowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw), Srodkéw higienicznych, srodkéw czystosci i pozostatych
niezbednych do realizacji zamdwienia. Wykonawca A&M Partners spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w
trakcie rozprawy z udziatem stron oSwiadczyt, ze realizowat juz zamowienie na rzecz Zamawiajgcego, zatem ztozenie
wyjasnien, w tym kalkulacji wraz z dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulaciji, nie jest zobowigzaniem nadmiernym.
Wykonawcy znany jest takze metraz okreslony dla tego zadania.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze: ,(...) wynagrodzeniem za realizacjg przedmiotu umowy nie
jest tylko kwota za sprzatanie powierzchni wewnetrznych, ale catoS¢ wynagrodzenia za sprzgtanie powierzchni
wewnetrznych i zewnetrznych.”

Powyzsze zdanie potwierdza, ze w ocenie Zamawiajgcego mogto dojs¢ do sytuaciji, ktdéra stanowi przedmiot odwotania,
tzn. przeniesienia przez wykonawce czesci kosztdw realizacji ustug dotyczgcych powierzchni wewnetrznych ze stawkg
VAT 23% (opisanych w pozycji nr 1 tabeli bedacej czescig Formularza oferty) do pozycji dotyczacych powierzchni
zewnetrznych ze stawkg VAT 8% (poz. nr 2-5 tabeli bedacej czescig Formularza oferty). Zamawiajgcy potwierdza w
swojej wypowiedzi globalny charakter ceny, co wskazuje na okolicznos¢, ze réwniez w jego ocenie mogto dojs¢ do
niedoktadnosci, nieprawidlowosci (braku oszacowania i wyceny wszystkich elementéw niezbednych do realizacji
zamoOwienia) w kalkulacji cze$ci opisanej pod numerem 1 w tabeli Formularza oferty i ewentualnie zwigkszenia kosztéw
w innych czeéciach tabeli (2-5). Zarzut O dwolujgcego odnosit sie wiasnie do takiej nieprawidtowosci kalkulacji w zakresie
pierwszej cze$ci zamowienia, czeSci znaczacej pod wzgledem zakresu. Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie sugeruje, ze
koszty realizacji zamowienia mogty zostac przeniesione do czesci nr 2-5.

W ocenie Izby na te chwile nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zgodnie z tym artykutem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ocena i decyzja Zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu
(takze w zakresie samej czesSci opisanej pod numerem 1 w tabeli Formularza oferty) bedzie mogta nastgpi¢ dopiero po
analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce A&M Partners spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k. Z tego
samego powodu za przedwczesny na te chwile nalezy uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie ztozyt
dotychczas wyjasnien, nie mozna stwierdzi¢, aby zarzut byt zasadny. Ocena i decyzja Zamawiajgcego bedg mogty
nastgpi¢ po udzieleniu wyjasnien dotyczacych ceny przez Wykonawce A&M Partnersspotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k.

W ocenie Izby na te chwile zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.226 ust. 1 pkt 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien
publicznych takze nalezy uzna¢ za przedwczesny. Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ocena i decyzja Zamawiajgcego
w tym przedmiocie bedg mogty nastgpi¢ po udzieleniu (nakazanych niniejszym wyrokiem Izby) wyjasnien dotyczgcych
ceny przez Wykonawce A&M Partners spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



