Sygn. akt: KIO 649/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2024 roku
przez odwotujgcego wykonawce: A.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PRO-INSTAL A.J.
#x200eul. Forteczna 2, 18-421 Pigtnica Poduchowna w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
tomza
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: S.0. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg INSBUD S.0., ul. Bielna 6G, 18-400 Lomza
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce: A.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRO-INSTAL A.J.
ul. Forteczna 2, 18-421 Pigtnica Poduchowna i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-
INSTAL A.J. ul. Forteczna 2, 18-421 Piagtnica Poduchowna tytutem wpisu
od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego: Miasto Lomza tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy: A.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-INSTAL A.J. ul. Forteczna
2

18-421 Pigtnica Poduchowna na rzecz zamawiajgcego: Miasta tomzy kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) tytutem kosztdéw stanowigcych
wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 649/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto tomza prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.:
.Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia ulicznego
w miescie Lomza w ramach projektu ,, omza — Miasto, w ktérym zyje i pracuje”, numer referencyjny: WGK.271.1.2024,
(zwane dalej ,Postepowaniem”). Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa
Pzp”). Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 2024/BZP 00080091 z dnia 30 stycznia 2024 r.

W dniu 27 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce: A.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRO-INSTAL A.J. ul. Forteczna 2, 18-421 Piatnice
Poduchowna, zwanego dalej ,Odwotujgcym” od ni9ezgodnyuch z ustawg Pzp czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez INSBUD S.O., Gielczyn ul. Bielna 6g, 18-40(
tomza (dalej takze jako ,INSBUD”), jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy analiza treSci ztozonej
przez tego Wykonawce oferty, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanych opraw oswietleniowych wskazuje, ze
nie spetnia ona wymogow Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkdéw zamowienia;

2.a w konsekwenciji wyborze oferty INSBUD S.O. jako oferty najkorzystniejszej oraz

3.zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez PRO-INSTAL A.J. (dalej takze jako ,Odwotujgcy”’) jako oferty



najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajagcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 239 ust. 1i ust. 2, art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
INSBUD pomimo, ze analiza treSci zfozonej przez tego Wykonawce oferty prowadzi do wniosku, ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem zaproponowane przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, oprawy nie spetniajg warunkéw zamowienia, w tym
w szczegolnosci nie gwarantujg uzyskania parametréw o$wietleniowych zgodnie
z udostepnionymi przez Zamawiajgcego Obliczeniami fotometrycznymi (Zat. Nr 3 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia), a z najdalej posunietej ostroznosci procesowej Odwolujacy zarzuca zaniechanie wezwania INSBUD do
wyjasnienia tresci oferty w trybie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
Naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz skutkowato wyborem oferty
podlegajacej odrzuceniu.

W oparciu o wyzej opisane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c) odrzucenia oferty ztozonej przez INSBUD S.O., ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, na
wypadek uznania przez Izbe, ze nie ma przestanek do odrzucenia oferty wezwanie ISBUD do wyjasnienia tresci
Zlozonej oferty;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, dowodu z
dokumentu w postaci ulotki rodziny produktow UniStreet gen2

producenta PHILIPS — Signify, a takze ewentualnych dowodéw z dokumentéw przediozoonych na rozprawie, w celu

wykazania okolicznosci wskazanych lub wynikajacych z tresci odwotania,

3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem

ma interes w uzyskaniu zamdéwienia objetego Postepowaniem oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia
i ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra w przypadku odrzucenia oferty INSBUD S.O., bedzie stanowita ofertg
najkorzystniejszg, co spowoduje mozliwos¢ zawarcia umowy z Odwolujgcym i uzyskania przez niego wynagrodzenia z
realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.
Odwotujgcy wykazat, ze w nastepstwie ww. czynnoSci i zaniechan czynnosci przez Zamawiajacego wymaganych
przepisami ustawy Pzp, moze ponies¢ rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajgca na braku mozliwosci wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskania zaméwienia, pomimo ze ztozona przez niego
oferta jest w pemi zgodna z SWZ, a takze — najkorzystniejsza w ramach uksztattowanych przez Zamawiajgcego
kryteribw oceny ofert, a jedynie wadliwa decyzja Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez INSBUD S.O., uniemozliwia tenze wybbér.

Przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa opraw o$wietleniowych w ramach
postepowania pod nazwg ,Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia ulicznego w miescie tomza w ramach
projektu , tomza — Miasto, w ktorym zyje
i pracuje”.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zaoferowat, a co za tym idzie przy wykonywaniu
dostaw objetych niniejszym postepowaniem, zamierza dostarczy¢ po jednym modelu opraw o$wietleniowych producenta
PHILIPS — Signify, nazwa i model: BGP280Il (oprawa drogowa) i BDP768| (oprawa parkowa). Dodatkowo nalez
zaznaczyg,
ze inni wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty obejmujgce oprawy oswietleniowe tego samego producenta zaoferowali znacznie
wiecej modeli opraw. Przyktadowo jeden z wykonawcéw
w zakresie opraw drogowych zaoferowat nastepujgce modele:

- BGP280 LWCOLED25/730 [ DM12 IACZ-4-LGR,
- BGP280 LWCOLED35/730 [ DM12 IACZ-4-LGR,
- BGP280 LWCOLED50/730 I DM12 IACZ-4-LGR,
- BGP281 LWCOLEDG60/730 I DM11 IACZ-4-LGR,
- BGP281 LWCOLED®64/730 I DM11 IACZ-4-LGR,
- BGP281 LWCOLEDG69/730 I DM11 IACZ-4-LGR,



- BGP281 LWCOLED70/730 I DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP281 LWCOLED74/730 I DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP281 LWCOLED®89/730 I DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP282 LWCOLED100/730 Il DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP282 LWCOLED109/730 Il DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP282 LWCOLED119/730 Il DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP282 LWCOLED135/730 Il DM11 IACZ-4-LGR,

- BGP282 LWCOLED149/730 Il DM11 IACZ-4-LGR.

Zgodnie z trescig Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 9 do SWZ) szczegbdtowy doboér opraw
oswietleniowych nalezy wykona¢ na podstawie obliczen fotometrycznych zgodnie z zatacznikiem nr 3 do OPZ.
Przedstawione obliczenia fotometryczne sg wzorcowe i odnoszg sie do poszczegdinych sytuacji oSwietleniowych.
Szczegbtowa charakterystyka okre$lajgca dane techniczne poszczego6lnej sytuacii drogowej t.j. klasa oswietleniowa, typ
stupa, wysokos¢ zawieszenia, rozstaw miedzy stupami o$wietleniowymi podana jest w zestawieniu tabelarycznym
(ztacznik nr 4 do opisu przedmiotu zamowienia). W obliczeniach fotometrycznych podano minimalne warto$ci strumienia
Swietlnego lampy oraz maksymalne warto$ci mocy opraw.

Wykonawca dla oferowanych opraw o$wietleniowych typu LED zobowigzany jest wykona¢ obliczenia przy wykorzystaniu
parametrow podanych we wzorcowych badaniach fotometrycznych oraz przy zastosowaniu oferowanej lampy, a
nastepnie przediozy¢

j& Zamawiajgcemu (w wersji elektronicznej) przed podpisaniem umowy. Obliczenia oraz prezentacja wynikdéw obliczen
musi by¢ zgodna z obliczeniami fotometrycznymi (zatgcznik

nr 3) w zakresie geometrii drog i usytuowania stupéw, poziomu wspodiczynnika zapasu, parametréw rodzaju nawierzchni
oraz parametrébw — potozenia obserwatorow. Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ uznania ich
zgodno$ci z wymogami Zamawiajgcego na podstawie efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

W ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez INSBUD S.O. nie spetnia wymogoéw SWZ w zakresie w jakim wykonawc:
jest zobowigzany wykona¢ obliczenia fotometryczne dla wszystkich sytuacji oSwietleniowych zgodnie z Zatgcznikiem nr
3 do SWZ zawierajgcym obliczenia referencyjne.

Wedtug strony internetowej producenta PHILIPS — Signify pod oznaczeniem BGP kryje sie nazwa rodziny opraw
UniStreet gen2, natomiast oznaczenia od 280 (UniStreet gen2 Nano) do 284 (UniStreet gen2 Large) to konkretne modele
tych opraw.

Dowad:
- ulotka rodziny produktow UniStreet gen2
- zrzuty ekrandéw internetowego katalogu fotometrycznego producenta PHILIPS — Signify ()

Zgodnie z informacjg producenta im wyzszy numer danej oprawy oSwietleniowej (danego modelu), tym wiekszy
jego rozmiar, wigksza moc, a takze strumien Swietlny. Oprawy BGP280I (UniStreet gen2 Nano), ktdre zaoferowat
wykonawca ,INSBUD” S.O. posiadajg max. strumien Swietlny ze zrodet Swiatta 6000 lumenow. Natomiast
w referencyjnych obliczeniach fotometrycznych (Zatgcznik nr 3 do SWZ) Zamawiajgcy uzyt opraw, ktére posiadaty
strumienie Swietine ze zrédet 14715 lumendw (strumien z oprawy 12426 lumendéw). Oprawy BGP280I nie spetniaja
rowniez zakreséw mocy i strumienia $wietlnego oprawy, wskazanych w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia
(Zatgcznik nr 9 do SWZ) str. 5.

Zgodnie powyzszym firma ,INSBUD” S.O. zamierza dostarczy¢
i zamontowa¢ oprawy oswietleniowe, ktorych strumienie Swietlne sg ponad dwukrotnie nizsze niz te ktérych wymagat
Zamawiajgcy zgodnie z treScig dokumentacji Postepowania.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wobec réznic w zaoferowanych oprawach tego samego producenta
okoliczno$¢ ta winna wzbudzi¢ watpliwosci Zmawiajgcego odno$nie zgodno$ci ztozonej oferty z trescig SWZ. Co wiecej
Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza jest zobowigzany do
przedtozenia obliczen fotometrycznych dla zaoferowanych opraw o$wietleniowych. Nie ma technicznej mozliwo$ci, aby
oprawy zaoferowane przez INSBUD uzyskaty parametry oSwietleniowe wskazane w referencyjnych obliczeniach
fotometrycznych. INSBUD w formularzu ofertowym zaoferowat wylgczenie jeden model oprawy i jezeli Zamawiajgcy
wezwatby go do przediozenia obliczen fotometrycznych, w celu spetnienia wymogow z SWZ INSBUD musiatby
zastosowac réwniez inne rozmiary opraw. W konsekwenciji juz po wyborze najkorzystniejszej oferty dosztoby do zmiany
jej tresci wzgledem tej zlozonej na etapie wyboru. Z prawa zaméwien publicznych nie wynika mozliwos¢, aby po etapie
badania i oceny ofert czy tez juz po wyborze oferty najkorzystniejszej mozliwa bytaby zmiana ztozonej oferty. Wrecz
przeciwnie
co do zasady oferta jest niezmienialna (z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie - art. 223 ustawy Pzp) i stanowi
w swojej zasadniczej treSci essentialia negotii zawieranej umowy. Co za tym idzie nie jest mozliwa zamiana oferty -



przedmiotu Swiadczenia - po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg zgodnie z przepisem art. 239 ust. 2
ustawy Pzp jest oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem. Niedopuszczalne oraz niezgodne z ustawg Pzp jest zatem dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty po dokonaniu jej wyboru przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego oferta taka, jako niespetiajgca
wymogow SWZ winna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Za powyzszym przemawia przede wszystkim fakt, Zze dane techniczne opraw oSwietleniowych sg powszechnie
dostepne i wobec braku obowigzku przedktadania przez wykonawcéw danych technicznych oferowanych opraw,
Zamawiajgcy winien byt zweryfikowac czy oferowane produkty sg zgodne z SWZ we witasnym zakresie. Tym bardziej, ze
jak wskazano powyzej, inni wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu zawierajgce oprawy tego samego
producenta zaoferowali o wiele szerszy katalog opraw. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze oferowane oprawy (rodzaj,
model etc) stanowig istotny czynnik cenotwérczy, a w niniejszym Postepowaniu ich cena stanowita kryterium oceny ofert.
Gdyby zatem INSBUD zaoferowat oprawy zgodne z treScig SWZ niewykluczone, ze jego oferta nie bytaby juz
najkorzystniejsza.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej odrzucenie oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zaméwienia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego,
co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$¢ wystepuije,
w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak
wynika z treSci niniejszego odwotania, INSBUD zaoferowat oprawy o$wietleniowe, ktérych strumienie Swietine sg ponad
dwukrotnie nizsze niz te ktdrych wymagat Zamawiajacy zgodnie z trescig dokumentacji Postepowania. W celu wykazania
powyzszego Odwotujgcy porownat formularz ofertowy oraz parametry techniczne opraw powszechnie dostepne na
stronie internetowej producenta z tre$cig Zatgcznika nr 3 do tresci SWZ

Co istotne Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie podchodzi¢ do informacji pozyskanych w trakcie prowadzonego
postepowania, nawet w przypadku, gdy okoliczno$ci o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia nie wynikajg z
obowigzkowych dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego. Kazda informacja musi by¢ przez zamawiajgcego
zbadana, aby wykluczy¢ btedy w wyborze oferty najkorzystniejszej. Czesto bowiem
o wadliwosci oferty zamawiajgcy dowiadujg sie czy to z informacji przekazywanych przez innych wykonawcow czy tez z
zarzutéw stawianych w odwotaniach. Celem nadrzednym jest bowiem wybér oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, a
nie ewentualne sanowanie jej btedéw na p6zniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy czy tez juz po zawarciu
umowy w trakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 roku, KIO 832/23).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy winien co najmniej wezwa¢ INSBUD
do zlozenia wyjasnien tresci oferty z uwagi na podniesione powyzej okolicznosci, chociaz wniosek ten formutowany jest z
najdalej posunietej ostroznosci procesowej albowiem w ocenie Odwotujgcego oferta INSBUD jest na tyle wadliwa (a
wadliwoéci nie da sie sanowa¢ w drodze wyjasnien), ze winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 pkt 5
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.

W dniu 1 marca 2024 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca S.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,INSBUD” S.O., ul. Bielna 6G, 18-400 tomza, zwan'
dalej ,Przystepujacym”, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 13 marca 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze: Oferta Wykonawcy ,INSBUD” S.O. (dalej jako ,Przystepujgcy’) w ocenie Zamawiajgcego jes
zgodna ze wszystkimi warunkami zamowienia i nie ma podstaw do jej odrzucenia. Przystepujgcy wramach postepowania
ztozyt prawidfowo uzupetniony formularz ofertowy, podajgc nazwe producenta, nazwe i model oprawy tj. oprawa drogowa
BGP280I oraz oprawa parkowa BDP768I. Nastepnie Przystepujgcy dostarczyt niezbedne obliczenia fotometryczne
(wmagane zgodnie z zapisami OPZ przed podpisaniem umowy), ktoére zostaty wykonane na modelach opraw
oswietleniowych (oprawy drogowe

i parkowe) wskazanych w formularzu ofertowym. Dostarczone obliczenia fotometryczne potwierdzajg spetnianie warunkow
zamowfenia, tj. oferowane oprawy i parametry przez nie osiggane sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy nie wymagatwskazania w ofercie jakie oprawy w jakiej
lokalizacji zostang zamontowane, a tylko taka informacja stanowifaby podstawe do ewentualnego stwierdzenia
niezgodnosci oferowanych opraw
z wymaganiami okre$lonymi w SzOPZ co do strumieni $wietinych. Nalezy takze podkreslic,

Ze Odwotujgcy takze nie okreslit jakie oprawy w jakiej lokalizacji zostang przez niego zamontowane. (...) Zamawajgcy nie



zZgadza sie z przedstawiong w odwofaniu oceng, jakoby Przystepujgcy w ten sposob ,(...) zaoferowat, a co za tym idzie
przy wykonywaniu dostaw objetych niniejszym postepowaniem, zamierza dostarczy¢ po jednym modelu opraw
oswietleniowych producenta PHILIPS — Signify, nazwa i model: BGP280I (oprawa drogowa)

i BDP768I (oprawa parkowa).” — jesli rozumiec te ocene w taki sposob, ze wszystkie oprawy drogowe pod wskazanym
kodem BGP280I miatyby byc¢ identyczne i mieC identyczne parametry. Zamawajgcy wskazuje przy tym, ze karta
katalogowa zatgczona do odwotania (,Zatgcznik nr 5 ulotka rodziny produktow’) nie wskazuje kodu BG P 280! co do modelu
oprawy (jak wofercie Przystepujgcego), natomiast zblizonego kodu BGP280 uzywa w przypadku

az 25 roznych typow opraw; o réznych parametrach technicznych. Zamawiajgcy wywodzi stgd wniosek, ze uzyte w ofercie
okres$lenie kodowe BGP280l nie moZze byc przypisywane wyfgcznie do jednego typu produktu, o jednolitej
charakterystyce technicznej. W Swietle specyfiki przedmiotu zamowienia przyjmowanie zatozenia czy interpretacji, ze
oferent zamierza we wszystkich lokalizacjach zamontowac takie same oprawy o jednakowych parametrach jest w
oczywisty sposob bezpodstawne i btedne.

W dniu 13 marca 2024 roku Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w kidérym przedstawit argumentacje wobec
zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika Postepowania Odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

oraz o$wiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika Postepowania Odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
22 lutego 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce S.O. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INSBUD S.O., ul. Bielna 6G, 18-400 Lomza w charakterze uczestnika postepowania
odwotawczego.
I1zba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnoSci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowieh
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamoéwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Podstawowy i zarazem gtéwny zarzut odwotania sprowadza sie do naruszenie art. 226 ust. 1 pkt5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego,
ze analiza jej tre$ci prowadzi do wniosku o niezgodnos$ci oferty z warunkami zaméwienia, bowiem oferowane oprawy nie
gwarantujg uzyskania parametréw oswietleniowych zgodnie
z udostepnionymi przez Zamawiajgcego obliczeniami fotowoltaicznymi. Zgodnie bowiem
z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Wedtug Odwolujacego niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia polega na tym, ze
strumienie Swietlne
w oferowanych oprawach sg ponad dwukrotnie nizsze niz te, ktorych wymagat Zamawiajgcy w dokumentacii
zamoOwienia.

Analiza dokumentacji postepowania, w tym formularza ofertowego oraz dowoddw ziozonych przez
Przystepujgcego wykazata, ze Przystepujacy zaoferowat oprawy drogowe okreslone jako: BGP280l.
Pod nazwg BGP280I zgodnie z wyjasnieniami Przystepujacego ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego oraz zatgczong
do nich kartg katalogowg kryje sie rodzina opraw drogowych UniStreet GEN 2 BGP280I (a nie konkretny model oprawy), z
ktérych Przystepujacy zamierza skorzystaé realizujgc zamdwienie. Z zatgczonej karty katalogowej wynika takze (co



réwniez potwierdzajg dowody ztozone przez Odwolujgcego w postaci kart katalogowych), ze w ramach opraw UniStreet
GEN 2 BGP280I znajdujg sie oprawy o kodzie rodziny: BGP281/BGP282. Sam Odwotujgcy podnosi w odwotaniu, z
rodzina ta obejmuje réwniez oprawy o kodach od 280 do 284. Z tresci karty nie wynika réwniez, jakie oznaczenie jest
wiasciwe dla konkretnego modelu oprawy w ramach oferowanej rodziny, bowiem karta postuguje sie sformutowaniem:

»lypy oprawy” a nie ,modele oprawy”.

W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Izby z uwagi na wymog Zamawiajgcego odnoszacy sie wylgcznie do
wskazania w formularzu ofertowym jednie producenta, nazwy
i modelu oprawy, przy braku dookreSlenia co Zamawiajgcy rozumie przez model, wskazanie przez Przystepujgcego
Producenta opraw: jako PHILIPS — Signify oraz podanie: Nazwa
i model oprawy: BGP280l byto uprawnione. Z Zzadnego bowiem postanowienia SWZ nie wynikat obowigzek
przedstawienia w ofercie ilosci i typow opraw, ktére przyjgt wykonawca
w celu spetnienia wszystkich wymaganych sytuaciji oswietleniowych

Przystepujgcy jak sam wyjasnit podat nazwe modelu dla grupy opraw z rodziny BGP280l a nie nazwe dla
pojedynczego modelu. Zaoferowat produkty marki PHILIPS-Signify model BGP280Il (oprawy drogowe). Symbol tel
obejmuije kilka konkretnych typow opraw
z rodziny UniStreet Gen2, ktérej pelne spekirum produkiéw przedstawia ulotka zatgczona przez Odwotujgcego do
odwotania. Odnosi sie ona do réznego rodzaju opraw, z ktérych Odwotujgcy wybrat jedng, na potrzeby tezy o
sprzecznosci oferty z SWZ. O wadliwosci tego wskazania najlepiej Swiadczy jednak to, ze wspomniana karta nie
wymienia modelu BGP280lI, ktory widnieje w formularzu oferty Przystepujgcego

W ocenie Izby Odwotujgcy blednie przyjat (co podtrzymat podczas rozprawy),
ze symbol BGP 280! dotyczy konkretnego modelu oprawy, ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, a nie grupy czy
rodziny opraw, ktorych odpowiednia konfiguracja pozwala
na spetnienie wymogu dotyczacego zakreséw mocy i strumienia Swietlnego. Takie wnioski wynikajg rowniez wprost z
dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego. Co wiecej, zaden z nich nie wskazuje na istnienie konkretnego modelu oprawy
o symbolu BGP 280l i parametrach podnoszonych przez Odwolujgcego. Analiza dowodoéw nr 5, 6 i 7 rowniez nie
potwierdza zasadnosci stanowiska Odwotujgcego. Dowody nr 5, 6 i 7 nie sg kartami technicznymi
lub katalogowymi potwierdzajgcymi parametry dla konkretnego modelu, lecz stanowig wydruk
z wyszukiwarki na stronie producenta, gdzie pod wskazanym kodem referencyjnym pojawia sie lista przedstawiajgca
rozne wartosci LED. Nie sposéb zatem na ich podstawie przypisa¢ produktowi o danym kodzie referencyjnym
konkretnych wartosci. Trudno réwniez wnioskowaé, ze podany kod referencyjny stanowi potwierdzenie dla istnienia
konkretnego modelu oprawy
i jego parametréw, skoro w wyszukiwarce pojawia sie kilka réznych wartosci LED. Co najwyzej mozna uznac, ze kod
referencyjny wskazuje na pewng grupe produktéw o réznych wartosciach LED, ktérg wyszukiwarka przypisata do
podanego kodu. Ponadto, nalezy zwroci¢é uwage, ze dowody te sg ztozone w jezyku angielskim bez ich ttumaczenia,
natomiast zgodnie z art. 506 ust. 2 Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat,
ze oferowane przez Przystepujgcego oprawy o$wietleniowe o nazwie BGP 280l to konkretny model oprawy, ktérego
parametry nie sg zgodne z parametrami okreslonymi w warunkach zaméwienia.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie zarzucit Przystepujgcemu braku wskazania nazwy i modelu oprawy
zgodnie z trescig warunkdédw zamowienia, tj. braku podania nazwy dla oferowanego modelu oprawy (a nie dla grupy
opraw), a jedynie zarzucit to, Ze oferowane oprawy sg niezgodne z warunkami zamaéwienia.

Biorgc pod uwage, ze wskazany przez Przystepujgcego symbol odnosi sie do grupy opraw

z rodziny BGP 280! (a nie modelu jednej oprawy), ktorych odpowiednia konfiguracja pozwala na spetnienie wymagan
Zamawiajgcego co do mocy i strumienia Swietlnego, zarzut podniesiony przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze, nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z Odwolujacym, ze realizacja zamoéwienia przez Przystepujgcego
z zastosowaniem opraw nalezgcych do rodziny opraw zaoferowanych w ofercie, tj. z rodziny BGP 280I, bedzie zmiang
tresci oferty. Podkreslenia wymaga, ze oferta odnosi sie do symbolu nalezgcego do rodziny opraw, zatem zastosowanie
opraw nalezgcych do tej rodziny, bedzie wpisywato sie w tre$¢ ztozonej oferty i bedzie z nig zgodne.

Izba oddalita zarzut zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, bowiem
Zamawiajgcy takie wyjadnienia przeprowadzit 27 lutego 2024. Ponadto Odwotujacy nie doprecyzowat w jakim zakresie i
celu wyjasnienia miatyby by¢ ztozone.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2, art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak



uzasadnienia faktycznego wobec nieprawidtowo zastosowanych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert, zarzuty nie
mogly zosta¢ uwzglednione.

Izba nie odniosta sie do zarzutéw podniesionych podczas rozprawy dotyczacych niezgodnosci w ztozonych przez
Przystepujgcego obliczeniach fotowoltaicznych w stosunku do wymagan wskazanych w warunkach zaméwienia, z
uwagi na brak takich zarzutow w tresci odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
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