Sygn. akt: KIO 645/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREXSp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Chorzowie, w
postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Gornicza S.A z siedzibg w Katowicach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX Sp. z 0.0. Sp.kz
siedzibg w Chorzowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX Sp.
Z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Chorzowie, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccocoiiiieiiennn,
Sygn. akt: KIO 645/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Polska Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach— prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Kompleksowa obstuga placéw skiadowych i transportu wewnegtrznego na powierzchni (w tym
kopalnianej sieci waskotorowej) w okresie 12 m-cy dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A Oddziat KWK Piast-Ziemowit” z
podziatem na zadania (nr postepowania: 422303001).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:676097-2023
w dniu 7 listopada 2023 r.
W dniu 26 lutego 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX Sp. z o0.0. Sp.kz siedzibg w
Chorzowie wniést odwotanie w zakresie Zadania nr 1 — Ruch Piast, zarzucajgc niezgodnos¢ z ustawg czynnosci
(zaniechan) Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1. Uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania nr 1;
2. Zaniechaniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 255 pkt 3) Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 — Ruch
Piast, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie ztozyt o$wiadczenia, ze nie dysponuje mozliwo$cig
zwiekszenia $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia do poziomu cen rynkowych
odzwierciedlonych w cenie oferty Odwotujgcego;
2.art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w sytuacji gdy: ( 1 ) Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia oraz kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia z pominieciem aktualnych rynkowych kosztéw
wykonania zamowienia, ( 2 ) w innych postepowaniach Zamawiajgcy zwiekszat kwote przeznaczong na
sfinansowanie zaméwienia do poziomu ofert z najnizszymi cenami, za$ w niniejszym postepowaniu arbitralnie
poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp, co wigzato sig¢ rowniez z odmowg
udostepnienia dokumentéw wnioskowanych przez Odwotujgcego w pismach z dnia 16 lutego 2024 r., 19 lutego
2024 r. oraz 20 lutego 2024 r;



3.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia;
2. dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX Sp. z 0.0. Sp.kz
siedzibg w Chorzowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2024 r. (pismo z dnia 11 marca 2024
r.) wnosit oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
Z kolei informacjao kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podawana jest
przez Zamawiajgcego najpdzniej przed otwarciem ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy, najpdzniej
przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Izba zwaza, ze sformutowanie zawarte w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP w postaci ,Zamawiajgcy uniewaznia”
prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia postgpowania zachodzi wéwczas, gdy tylko okaze sie, ze
zachodzi jedna z dwéch alternatywnych przestanek (tj. cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia), a Zamawiajacy nie
moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Istotne bowiem jest to, iz decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta wylgcznie na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego.
W ocenie Izby wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac




jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia srodkow finansowych na

dany cel.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcynie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych na

sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu w ramach Zadania nr 1 zostaty ztozone 2 oferty, {j. oferta Odwotujgcego
na kwote 9 915 915,60 zt brutto oraz oferta wykonawcy , TRAKT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na kwote 6 436 641,66

zt brutto. W wyniku przeprowadzonej w dniu 11 stycznia 2024 r. aukcji elektronicznej, Odwotujgcy otrzymat 100,00 pkt

sktadajac oferte za cene 6 416 640,00 zt brutto, za$ wykonawca , TRAKT” Sp. z 0.0. otrzymat 99,99 pkt skladajgc oferte
za cene 6 416 641,66 zt brutto. Nastepnie w wyniku negocjacji, przeprowadzonych w dniu 22 stycznia 2024 r.

Odwolujgcy ztozyt ostateczng oferte na kwote: 4 639 995,00 zt netto, tj. 5 707 193,85 zt brutto.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia, ze nie dysponuje mozliwoscig
zwiekszenia kwoty, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w odniesieniu do Zadania nr 1 (4 114

876,81 zt brutto) do ceny oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego (5 707 193,85 zt brutto). W ocenie Izby
Odwolujacy catkowicie pomija fakt, iz Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania oparciu o
art. 255 pkt 3) ustawy PZP, gdyz cena najkorzystniejszych ofert w zakresie obydwu zadan przewyzsza kwoty, jakie

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, przez co w ocenie Izby nalezy rozumie¢, ze
Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz nie dysponuje mozliwoscig zwiekszenia kwoty w odniesieniu do Zadania nr 1 do

ceny oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy zarzuca, iz Zamawiajgcy zanizyt warto§¢ szacunkowg zamowienia, tj. kwote
4 841 031,54 zt brutto oraz kwote przeznaczong na jego sfinansowanie, {j. kwote 4 114 876,81 zt brutto. W pierw nalezy
zauwazyc¢, ze na podstawie protokotu postepowania wynika, iz warto§¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 18.09.2023

r. oraz zatwierdzona Uchwatg nr 2621/2023 z dnia 06.10.2023r. Zarzadu Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Z ww. uchwaly
jednoznacznie wynika, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 7 165 258,00 zt netto (8 813

267,34 zt brutto), w tym: zadanie nr 1 — Ruch Piast: 3 935 798,00 z! netto (4 841 031,54 z! brutto), zadanie nr 2 — Ruch
Ziemowit: 3 229 460,00 zt netto (3 972 235,80 zt brutto). Natomiast $rodki finansowe, kiére Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostaty ustalone na kwote: 6 090 469,30 zt netto (7 491 277,24 zt brutto), w

tym: zadanie nr 1 — Ruch Piast: 3 345 428,30 z! netto (4 114 876,81 zi brutto), zadanie nr 2 — Ruch Ziemowit: 2 745
041,00 zt netto (3 376 400,43 zt brutto).

Izba zwaza, iz przed otwarciem ofertw dniu 7 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 7 491 277,24 zt
brutto, z podziatem na zadania: Zadanie nr 1 - Ruch Piast4 114 876.81 zt brutto, Zadanie nr 2 — Ruch Ziemowit 3 376
400,43 zt brutto, przy czym odwotanie dotyczy wytgcznie Zadania nr 1.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP, Odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych

warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow

komunikacji elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym, w sytuaciji, w ktérej Odwolujgcy nie zgadzat sig z podang kwota, jakg zamierzat Zamawiajgcy
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, mégt w terminie 10 dni od dnia przekazania ww. informacji Odwotujgcemu,

tj. w dniu 7 grudnia 2023 r., wnieS¢ odwotanie najpbzniej w dniu 17 grudnia 2023 r., a czego w niniejszym postepowaniu

Odwolujgcy nie uczynit.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut w powyzszym zakresie jest spézniony i jako taki nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe
ani dowody wniesione przez Odwolujgcego na powyzszg okolicznos¢.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze podnoszenie przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 255 pkt 3 ustawy PZP, moze dotyczy¢ wytacznie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten w ogole nie odnosi sie¢ do wartoSci szacunkowej zamowienia, co
oznacza zdaniem lzby, ze wartoS¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy PZP, odwotanie przystuguje naniezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym

systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy,

zas$ lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP).

W ocenie Izby Odwolujgcy w odwotaniu nie wykazat naruszenia przepisu ustawy przez Zamawiajgcego odnosnie
wartoéci szacunkowej zamowienia, tj. nie wykazat zadnego powigzania wartosci szacunkowej zamowienia z normg
prawng ujetg w ustawie PZP w zakresie art. 28-36 ustawy PZP, dlatego juz tylko z tego powodu zarzut ten w powyzszym




zakresie podlegat oddaleniu, a tym samym réwniez dowody wniesione przez Odwotujgcego na powyzszg okolicznos¢
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu, iz Zamawiajgcy w innych postepowaniach zwiekszat srodkibudzetowe, w sytuaciji gdy
oferty najkorzystniejsze przekraczaty kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia, Izba chciataby podkresli¢, ze
nie istnieje nakaz takiego samego zachowania we wszystkich poprzednio prowadzonych postepowaniach przez
Zamawiajgcego. To, ze Zamawiajgcy dokonywat zwiekszenia kwot w innych postepowaniach, nie daje wykonawcom, w
tym Odwolujgcemu ekspektatywy prawnie egzekwowalnej takiego samego zachowania w przysztosci, na co zwrocit
uwage rowniez Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby, istotne jest réwniez to, iz Zamawiajacy w ramach swobody co do mozliwo$ci zwigkszania kwoty do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty, kazdorazowo podejmuje decyzje ,indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy, w tym konkretnego oddziatu i kopalni, ktorej dotyczy postepowanie, zyskowno$ci danej kopalni, pilnosci
zapewnienia obstugi placu manewrowego oraz innych elementéw wptywajgcych na konieczno$¢ utrzymania kopalni w
ruchu, jej wydajnosci itd.”

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dokumentu dolgczonego przez Zamawiajagcego w postaci podstawowych
wskaznikow techniczno-ekonomicznych KWK Piast — Ziemowit, zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa, wynika, iz
w ostatnich miesigcach 2023 r. nastgpit spadek sprzedazy i dalszy spadek w styczniu i lutym 2024 r., a tym samym w

grudniu 2023 r., styczniu 2024 r. i lutym 2024 r. kopalnia przyniosta straty. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz z ww.

dokumentu wynika takze, Zze prognoza na stan obecny przewiduje znacznie mniejsze wydobycie niz planowane w Planie
Operacyjnym Kopaln zgodnie z aktualizacjg z maja 2023 r. oraz zmniejszenie przychodéw ze sprzedazy ze wzgledu na
spadek ceny sprzedazy.

Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do zarzutu Odwolujgcego, iz w ramach negocjacji przeprowadzonych po
zamknieciu aukcji elektronicznej, ustalono obnizong cene oferty Odwotujgcego, ktéra uwzgledniata wysokosc
poszczegéinych stawek jednostkowych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego (fj. wyliczenie oferowanych cen
jednostkowych na Zadanie nr 1 -Ruch Piast), o czym $wiadczg dowody dotgczone do odwotania w postaci
korespondencji mailowej prowadzonej z Zamawiajgcym.

Izba zwaza, ze zaakceptowanie stawek przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych negocjacji, w sytuacji gdy
cena netto zostata ustalona na kwote 4 639 995,00 zt netto, tj. 5 707 193,85 zt brutto, za$ kwota, jakg zamierzat
Zamawiajacy przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia w ramach Zadania nr 1 zostata ustalona na kwote 4 114 876.81

zt, nie daje w ocenie Izby podstawy do zgdania przez Odwotujgcego do zawarcia umowy z Zamawiajgcym, w sytuacii
gdy i tak zaoferowana cena w wynlku negoqaCJl przekraczata kwotg przeznaczong na_sfinansowanie zamOW|en|a,

Zamawiajacy na rozprawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, iz ,nie miat mozliwosci
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia”, zwlaszcza, ze plan finansowy oraz prognoza nie
pozwalajg Zamawiajgcemu na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.
Natomiast zawarcie umowy, jak tego oczekuje Odwolujgcy, w przypadku braku pokrycia finansowego ze strony
Zamawiajgcego, w ocenie lzby, wigzatoby sie z odpowiedzialnoScig dyscyplinarng lub karng, na co stusznie zauwazyt
réwniez Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.
Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, w ocenie Izby nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 255 pkt 3)ustawy PZP ani art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, jak
réwniez art. 239 ust.1 ustawy Pzp, ktory jest zarzutem wynikowym.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............occoeiiiniiiie



