Sygn. akt: KIO 641/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 marca 2024 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce "Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zwigzek Powiatowo Gminny "Grodziskie Przewozy Autobusowe" z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim
przy udziale wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z o.0. z siedzibg w Bogucicach Drugicheglaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 odwotania wycofanego przez odwolujacego.
2.W pozostalym zakresie odwolanie oddala.
3.Kosztami postepowania obciazawykonawce "Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku
Mazowieckim" sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimi
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce "Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim" sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimtytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.
3.2.zasgdza od wykonawcy "Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim" sp. z 0.0. z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Zwigzku Powiatowo Gminnego "Grodziskie
Przewozy Autobusowe" z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimkwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvcvuvnineinnrnnenn
Sygn. akt KIO 641/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zwigzek Powiatowo Gminny "Grodziskie Przewozy Autobusowe" z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach publicznego
transportu zbiorowego w podziale na cztery czesci, Nr postepowania: GPA.272.2.2023. Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 13 wrzes$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 176-
552702.

W dniu 26 lutego 2024 r. odwotanie wniést wykonawca "Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim" sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim — dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. z siedzibg w Bogucicach Drugich —
dalej Przystepujacy jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec zaniechania wezwania tego Wykonawcy do
zfozenia wyjasnien tredci oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy mimo, iz
Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu; a w konsekwenciji:

2. art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez udzielenie zamdwienia Wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami
ustawy

oraz

3. art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez brak wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie rzeczywistego



dysponowania taborem niezbednym do realizacji zamdwienia a w konsekwencji zaniechanie wezwania do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny co mogtoby powodowaé konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konieczno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez
wybranego Wykonawce lub w przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punktach 1 i 2 do wezwania Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania w czesci niewycofanej wskazat, ze pierwotnie wybrany Wykonawca
wskazywal, iz w zakresie spetnienia powyzszego warunku bedzie opierat sie na zasobach podmiotu trzeciego tj. M.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg M\W. ,MAT-BUS” (dalej: ,MATBUS”). Po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn
KIO 3327/23 z dnia 20 listopada 2023 r. w ktorym lzba orzekta m.in. o braku realnosci przeniesienia zasobow a w
konsekwenciji o braku mozliwosci polegania na zasobach ww. podmiotu, ,0kazato sie”, iz wybrany Wykonawca realizowat
jednak samodzielnie ustugi objete ww. warunkiem na rzecz tego samego podmiotu, ktory nieskutecznie udzielat
pierwotnie zasobow, juz jako jego podwykonawca. Odwolujgcy wskazat, ze obie ww. firmy sg powigzane osobowo —
Pan M.W. jest mezem wspotwiascicielki i jednoczes$nie Prezesa Zarzadu firmy PKS Bodzentyn sp. z 0.0. — Pani AW..
Analiza zlozonych przez wybranego Wykonawce, po wydaniu wyroku przez KIO, na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentow wskazuje, iz przynajmniej cze$¢ z dokumentow zostata wytworzona na potrzeby niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego a w rzeczywistosci przynajmniej deklarowana liczba wozokilometrow pozwalajgca
na pozytywng ocene speiienia warunkow nie zostata wykonana. Tym samym ustugi realizowane wskazane w
uzupetnionym wykazie ustug (dokument z 4 grudnia 2023 r.) nie zostaly wykonane lub nie zostaly wykonane w
deklarowanym zakresie na co wskazujg w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

1) Brak jakiejkolwiek wiedzy Zamawiajgcych — gminy Ciasna oraz gminy Pabianice o istnieniu jakichkolwiek
podwykonawcéw firmy MAT-BUS.

2) Brak wypetniania przez firme MATBUS obowigzkéw wynikajgcych z zawartych umoéw z Zamawiajgcymi dotyczacych
zgtaszania podwykonawcow czy dotyczgcych oséb skierowanych do realizacji zamébwienia a zapewnianych przez
podwykonawcow, ktdre powinny byé zatrudniane na umowe o prace,

3) Nieadekwatnos¢ oraz lakoniczno$¢ uméw podwykonawczych w stosunku do zakresu obowigzkéw wynikajacych z
umow gtdbwnych w szczegdlnosci, iz przedmiotem umowy byto Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego a zatem umowy podwykonawcze powinny minimum odzwierciedla¢ obowigzki wynikajgce z umowy gtéwne;j.

4) Uksztattowanie warunkéw umow podwykonawczych, w szczegélnosci w zakresie rozliczen w sposéb niespotykany w
obrocie gospodarczym a takze sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, uniemozliwiajacymi weryfikacje
(zardwno przez strony jak i odpowiednie organy, w tym skarbowe) rzeczywistego wykonania zakresu $wiadczonych
ustug w poszczegoélnych okresach rozliczeniowych.

5) Warto$ci wystawionych faktur pozostajgce bez lub w luznym zwigzku z treScig zawartych umoéw podwykonawczych.

6) Czasookresy umow oraz faktur i ich wartosci bedacych rzekomo odzwierciedleniem zakresu wykonanych ustug w
kontekscie ustanowionego warunku udziatu oraz termindw czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu.

7) Btedne warto$ci wystawianych faktur w kontekscie wartosci uméw podwykonawczych.

8) Przekazanie Zamawiajgcemu niekompletnej umowy zawartej z Gming Pabianice, bez wskazania zakresu rzeczowego
i wartosci maksymalnej umowy co mogto mie¢ wptyw na ocene rzeczywistego zaangazowania podwykonawcy.

Odwotujacy wskazat, iz z uwagi na fakt, iz Wykonawca byt juz uprzednio wzywany w zakresie spetnienia ww. warunku
udziatu w postepowaniu uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato

W dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 14 marca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o odrzucenie wzglednie
oddalenie odwotania.

W dniu 17 marca 2024 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym Odwotujgcy wycofat zarzut 3 odwotania i



przedstawit dalsze stanowisko w sprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wnioski Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt

3 ustawy pzp. Przystepujacy podnidst, ze fermin do wniesienia odwotania w zakresie zawartych w nim zarzutéw uptynat w
dniu 8 stycznia 2024 r. Wéwczas bowiem Odwotujgcy przystapit do postepowania odwotawczego KIO 60/24 po stronie
Zamawiajgcego i juz wowczas dysponowat peing wiedzg w zakresie dokumentdw jakie przediozyt PKS Bodzentyn sp. z
0.0. wramach swojej oferty. W zwigzku z tym juz wéwczas — mogt i powinien wnies$¢ odwotanie na zaniechanie czynnosci

Zamawiajgcego, ktory (wedle stanowiska Odwotujgcego) powinien wowczas odrzuci¢ oferte PKS Bodzentyn sp. z o.0.,
albowiem nie wykazat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej.”

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze: 3) odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okre$lonego w ustawie.” W mysl| art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp:,71. Odwofanie wnosi sie: 1) w
przypadku zamowien, ktorych warto$c¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.”

Izba ustalita, ze pismem z 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Przystepujacego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp oraz o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy

podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego: W ztoZonym wraz z ofertg

Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia, majgcym na celu potwierdzenie, m.in. spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, wskazali Panstwo, Zze w celu spetnienia warunku udziatu polegac

bedziecie na zasobach podmiotu trzeciego — M.B.. Na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze spetniacie warunki udziatu
i Wasza oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Z decyzjg tg nie zgodzit sie wykonawca — Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz. Sp. z o.0. i w dniu 06 listopada 2023 r. wniést odwotanie do Krajowej Izby
Odwofawczej na czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W rozstrzygnieciu odwotania, KIO nakazafa uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie PKS Bodzentyn do wykazania samodzielnego spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. W dniu 01 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wykonat wyrok, czym wypetnit rowniez dyspozycje art
128 ust. 1. ustawy. W odpowiedzi na wezwanie, przestaliscie Paristwo informacje, ze wykonywaliscie ustugi publicznego
transportu drogowego na rzecz gmin Cisna i Pabianice, jako podwykonawca wykonawcy M.B.. Zamawiajgcy wymagat,
zgodnie z treScig p. 1.3 rozdziatu VIII SWZ, wykazania sie do$wiadczeniem w zakresie ustugi ,(...) w liczbie minimum
200.000 (dwiescie tysiecy) wozokilometrow, przy czym powyZsza liczba wozokilometrow musi byc osiggnieta w ciggu

maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi na podstawie maksymalnie 3 (trzech) umow o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej cze$ci zamdwienia

(-..)" W zwigzku z tym, Ze umowa ta nie byta zawarta z organizatorem publicznego fransportu zbiorowego, Zamawajgcy
stwierdzit, ze nie wykazali sie Panstwo potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym

Waszg oferte nalezy odrzucic jako oferte wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.”

Wobec powyzszej czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcy w dniu 8 stycznia 2024 r. wniost odwotanie. Postepowanie
odwotawcze byto prowadzone pod sygn. akt KIO 60/24, a do postepowania zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego Odwotujacy.

W dniu 14 lutego 2024 r. Zamawiajgcy, w wykonaniu wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 60/24 z odwotania
Przystepujgcego uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego
oraz powtarzajgc czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Przystepujgcego dokonat w dniu 16 lutego 2024 r. wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Izba zauwaza, ze Odwotujgcy wnoszgc odwotanie w terminie do 8 stycznia
2024 r. wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie moghby wykaza¢ materialnoprawnej przestanki
dopuszczenia odwotania, co skutkowatoby jego oddaleniem. Zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,
Jjezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidést lub moze ponies$¢ szkode w



wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.” Materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamoOwienia przez nieprawidiowe dziatania
zamawiajgcego. Izba zwraca uwage, ze w dniu 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego. Wnoszac odwotanie na powyzsze czynnosci
Odwolujacy nie mégtby wykazac¢ szkody, gdyz jego oferta byta ofertg wybrang a oferta Przystepujgcego odrzucona.
Odwolujacy jako Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 60/24 nie mogt takze artykutowac zadnych
dodatkowych zarzutow wzgledem oferty Przystepujgcego dotyczgcych spetnienia warunku doswiadczenia wykonawcy
niz te, ktére zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Przystepujacego. Izba natomiast
zwigzana zarzutami odwotania w sprawie KIO 60/24 oraz uzasadnieniem decyzji o odrzuceniu oferty Przystepujgcego
rozpoznata odwotanie w tych granicach. Zwazywszy, ze w dniu 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a odwotanie kwestionujgce spetnienie warunku doswiadczenia wykonawcy
przez Przystepujgcego zawierajgce argumentacje odmienng niz w decyzji Zamawiajgcego z dnia 27 grudnia 2023 r.
zostato wniesione przez Odwolujacego w dniu 26 lutego 2024 r. to nalezato uznac, ze odwotanie zostato wniesione z
zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca PKS Bodzentyn sp. z
0.0. z siedzibg w Bogucicach Drugich.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego, pismo procesowe Odwotujgcego wraz z dowodami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp
w zakresie zarzutu 3 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu zarzutow odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce
zfozone przez Strone, ktéra zainicjowata postgpowanie odwotawcze. Ziozenie takiego o$wiadczenia warunkuje
zakonczenie postepowania odwotawczego wobec wycofanego zarzutu bez koniecznosci jego rozpoznawania i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutu wycofanego.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rodz. VIb SWZ przedmiot zamowienia w czesci nr 2 obejmuije:

1.8wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w powiatowo-gminnych przewozach
pasazerskich. taczna praca eksploatacyjna wynosi 1 422 111,3 wzkm w ramach zamowienia podstawowego
(gwarantowanego) z prawem opcji szczegotowo opisanym w p. 2.4.2 projektu umowy stanowigcym zatgcznik nr 1b
do SWZ

2.ustugi $wiadczone beda na trasach okreslonych w p 2.1 umowy stanowigcego zatgcznik 1b do SWZ

Stosownie do rozdz. VIII pkt 1.3 SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze,
Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng) ustuge przewozu o
charakterze uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.
S$wiadczong autobusami — w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysiecy) wozokilometrow, przy czym powyZzsza liczba
wozokilometrow musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi na podstawie



maksymalnie 3 (frzech) umdéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z
organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej czesci zamowienia.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2
postepowania.

Pismem z 1 grudnia 2023 r. Zamawiajacy, w wykonaniu wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 3327/23 z odwotania
Odwolujacego, wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 122 ustawy pzp, dowykazania samodzielnego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wadczenia zawodowego o ktdrym mowa w punkcie 1.3 rozdziatu VIII
specyfikacji warunkéw zamowenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit dokument JEDZ oraz wykaz ustug, w ktérym powotat
sie na doswiadczenie wiasne w wykonaniu nastepujgcych ustug:

- ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ciasna dla trasy TC1: Wedzina- Glinica przez:
Sierakow, Przywary, Jezow, Dzielna, Ciasna — Organizator Gmina Ciasna,

- ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pabianice dla trasy nr 2 Pabianice Rydzyny —
Organizator Gminy Pabianice

wartos¢: 152 000,00 zt, ilos¢ wozokilometrow: 76 000, 31.07.2022 — 31.12.2022.
- ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pinczéw — Organizator Gmin Pinczow,
wartos¢ 256 000,00 zt, ilos¢ wozokilometréw: 128 000 do 31.07.2023, od 01.01.2023 do nadal.

Przystepujacy wskazat, ze zleceniodawcg ww. ustug jest M.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.W.
"MAT-BUS". Do pisma dotaczyt referencje potwierdzajgce nalezytg realizacje:

- wystawione dla "MAT-BUS" przez Gmine Pinczow;,Wartos¢ wykonywanej ustugi wynosita: 2 733 725,73 zt netto, liczba
wykonanych wozokilometrow 843 182.”

- wystawione przez "MAT-BUS" dla Przystepujgcego dot. realizacji dla Gminy Pinczéw;Warto$¢ wykonywanej ustugi
wynosita: 256 000 zt, liczba wykonanych wozokilometréw 128 000.”

- wystawione dla "MAT-BUS" przez Gmine Pabianice: wartos¢ ustug 121 683,40 zt, liczba wykonanych wozokilometrow
57 228.

- wystawione dla "MAT-BUS" przez Gmine Ciasna: warto$¢ ustug 341 674,71 zi, liczba wykonanych wozokilometrow
115 884,80.

- wystawione przez "MAT-BUS" dla Przystepujgcego dot. realizacji dla Gminy Pabianice, Gminy Ciasna;Wartosé
wykonywanej ustugi wynosita: 152 000 zt, liczba wykonanych wozokilometréw 76 000.”

Przystepujgcy przedstawit umowy zawarte przez ww. firme ,MAT-BUS” z organizatorami publicznego transportu
zbiorowego oraz zatgczyt nastepujgce umowy podwykonawcze zawarte przez niego z ,MAT-BUS”:

- umowa z 31 lipca 2022 r. na $wiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem przez ,MAT-BUS” umoéw na ustugi w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ciasna dla trasy TC1 oraz na terenie Gminy Pabianice dla
trasy nr 2 Pabianice Rydzyny, w umowach odwotanie do uméw gtéwnych, zakres Swiadczonych ustug ustalono na
85 000 kilometréw.

- umowa z 31 grudnia 2022 r. na $wiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem przez ,MAT-BUS” umoéw na ustugi w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Pifczéw. (par. 2,1. Podwykonawca bedzie swiadczyt na
rzecz Wykonawcy ustugi zwigzane z wykonaniem przez Wykonawce Umowy nr 1/TP2023. Strony okreSlajg zakres
$wiadczonych ustug na ilos¢ 230 000 wozokilometrow (stownie: dwieScie trzydziesci) - i stosownego zapotrzebowania
Wykonawcy. Wykonawca gwarantuje zlecenia w ramach realizowanej umowy ilosci wskazanych wozokilometrow 2.
Strony okreslajg stawke 2 zlote (stownie: dwa zfote) brutto, za kazdy przejechany wozokilometr w ramach niniejszej
umowy, dodatkowo Wykonawca ponosi koszty zakupu paliva do pojazdéw uzywanych przez Podwykonawce do
realizowanej o umowy. 3. Strony ustalajg, ze zakres $wiadczonych ustug w ramach podwykonawstwa przy realizacji
Umowy bedzie kazdorazowo okre$lany wedle zapotrzebowania Wykonawcy zwigzanego z biezgcym zapotrzebowaniem.
4. Podwykonawca o$wiadcza, Ze posiada prawem wymagane zezwolenia na $wiadczenie wykonywania publicznego
transportu zbiorowego oraz Ze zapoznat sie z postanowieniami Umowy nr 1/TP/2023 wraz z zatgcznikami i bedzie
Swiadczyt ustugi zgodnie z jej treScig. W szczegodlnosci podwykonawca, ma realizowa¢ umowe nr 1/TP/2023 taborem
spetniajgcym wymogi wskazane i zobowigzuje sie do $wiadczenia przewozu osobami spetniajgcymi wymogi okreslone w



tej umowie. Par 3:,Strony postanawiajg, Ze wynagrodzenie za $wiadczone ustugi bedzie realizowana w nastepujgcy
Sposob: sukcesywnie wedle wykonywanych ustug i ustalenia stron dopuszczalne sa rozliczenia kwartalne.”).

Zakres podwykonawstwa w obu ww. umowach obejmowat wykonywanie ustug objetych umowami z organizatorami
publicznego transportu zbiorowego, w zakresie okreslonym liczbg wozokilometréw. Ponadto, zgodnie z tymi umowami
podwykonawca przejgt wszelkg odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z realizacjg ustug oraz zwolnit wykonawce , MAT-
BUS” z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci wobec zamawiajgcego zwigzang z wykonywaniem przez niego umowy. Zgodnie
z ww. umowami podwykonawczymi podwykonawca zobowigzat sie rowniez zaptaci¢ na rzecz ,MAT-BUS” wszystkie
kary umowne, jakie zostang natozone przez zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg umowy.

Przystepujgcy zatgczyt takze faktury z okresu 2022 i 2023, w ktérych wskazano, ze dotyczg realizacji podwykonawstwa
w ramach ww. Uméw oraz potwierdzenia dokonanych ptatnosci.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
czesci 2, ktorg to czynnos¢ uniewaznit w dniu 15 grudnia 2023 r.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit b ustawy pzp oraz o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 14 lutego 2024 r. Zamawiajgcy, w wykonaniu wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 60/24 z odwotania
Przystepujacego uniewaznit wyboér najkorzystniejszej oferty, uniewaznit czynnosS¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego
oraz powtarzajgc czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Przystepujacego dokonat w dniu 16 lutego 2024 r. wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania.

Dowody Odwotujacy

- korespondencja z Gming Ciasna: 12.2022: 10 214,40 km, 11.2022: 9 728 km, 10.2022: 10 214,40 km, 09.2022:
10 700,80 km, 08.2022: 10 700,80 km.

- korespondencja z Gming Pabianice: o$wiadczono, ze "MAT-BUS" nie wskazat Zamawiajgcemu czesci zamdwienia,
kiére zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie przediozyt wykazu osob zatrudnionych przez podwykonawce na
podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia uznania przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy spetnia warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy kwestionowat czynno$¢ wyboru wskazujac,
ze powotanie sie przez Przystepujgcego na wykonanie ustug podanych w wykazie jako podwykonawca ma charakter
pozorny i fikcyjny. W tym zakresie akcentowat brak wiedzy Gminy Cisna i Pabianice o podwykonawstwie, brak
wypetnienia obowigzku zgtaszania podwykonawcow zamawiajgcym, lakonicznoS¢ i niekompletnos¢ umow
podwykonawczych i warunkdw w nich uksztattowanych, w tym w zakresie wzajemnych rozliczen stron oraz
czasookresow i wysokosci wystawianych faktur i ptatnosci. Zdaniem Izby okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego
pozostajg irrelewantne dla oceny spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Zarzuty
odwotania sprowadzaty sie do poddawania w watpliwos¢ ztozonych przez Przystepujgcego oswiadczen. Odwotujgcy nie
wykazat jednak, ze w okresie podanym w wykazie ustug Przystepujacy rzeczywiscie nie zrealizowat ustug objetych
warunkiem o okre$lone;j liczbie wozokilometrow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zamawiajgcy ocenia spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy w oparciu o przediozone przez wykonawce: wykaz ustug i referencje potwierdzajgce ich
nalezytg realizacje. Nie ulega watpliwosci, ze zlozone przez Przystepujgcego ww. dokumenty potwierdzajg spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, 0 czym przesgdzita Izba w sprawie o sygn. akt: KIO 60/24. Tym samym, jeSli
Odwolujacy jak wywodzit w odwotaniu uwazat, ze oSwiadczenia Przystepujgcego nie polegajg na prawdzie to powinien tg
okoliczno$¢ wykaza¢ poprzez ziozenie dowoddéw zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, ktéremu to obowigzkowi
Odwolujgcy nie podotat.

Przechodzac do podnoszonych przez Odwolujgcego okolicznosci to przedmiotem oceny w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest kwestia prawidlowosci wypetniania obowigzkéw zgloszeniowych dotyczgcych
podwykonawstwa przez generalnego Wykonawce "MAT-BUS" wzgledem Gmin Ciasna i Pabianice. Nie przesadza to
bowiem, ze Przystepujgcy faktycznie nie wykonywat ustug w zakresie wynikajgcym z wykazu na rzecz zlecajgcego
"MAT-BUS". Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie postawit w warunku zastrzezenia, ze doSwiadczenie zdobyte w wyniku
realizacji umowy podwykonawczej musi dotyczy¢ podwykonawcy zgtoszonego. Bez znaczenia dla oceny spetnienia



warunku pozostaje takze sposéb uksztattowania postanowien uméw podwykonawczych, w tym dotyczacych rozliczen

Stron. Odwotujacy nie wyjasnit w odwotaniu co rozumie przez ,sposéb niespotykany w obrocie gospodarczym a takze
sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi”. To, ze Odwolujgcy na ich podstawie nie mogt zweryfikowac

srzeczywistego wykonania zakresu Swiadczonych ustug w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych” nie prowadzi do

uznania, ze Przystepujacy wskazanych w wykazie ustug nie zrealizowat. Izba zauwaza, ze umowy referujg wprost do
umow gtéwnych, a istotg oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bylo ustalenie czy Przystepujacy wykonat
ustugi w zakresie odpowiadajagcym tresci warunku ustanowionego w SWZ, a nie czy ich zrealizowanie nastgpito na
podstawie umowy podwykonawczej o okreslonej tresci. Jak zresztg Izba stwierdzita w wyroku KIO 60/24: ,,0Odwotujgcy nie

Swiadczyt ustug przewozowych w oderwaniu od umow gtdwnych — do zawarcia umowy podwykonawczej doszto w zwigzku z
zawarciem umow gifownych i w celu ich realizacji. Podkreslic przy tym nalezy, Ze umowy podwykonawcze nie wytgczaty
Zadnego z elementow ustug przewozu — Odwotujgcemu zlecono do realizacji pewien wycinek iloSciowy ustug, ale bez
ograniczenia zakresu rzeczowego. Jak bowiem wynika z przedstawionych umdw podwykonawczych, zakres
podwykonawstwa obejmowat wykonywanie ustug objetych umowami z organizatorami publicznego transportu zbiorowego,

w zakresie okreslonym liczbg wozokilometrow. Ponadfo Odwotujgcy przejat peting odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane
Z realizacjg ustug, w tym obowigzek zaptaty kar umownych oraz zwolnit wykonawce ,MAT-BUS” z odpowiedzialno$ci
wobec zamawiajgcego zwigzang z wykonywaniem przez niego umowy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze

doswiadczenie Odwotujgcego zdobyte w ramach realizacji umdw podwykonawczych nie rozni sie pod wzgledem
Jakosciowym od doswiadczenia zdobytego przez podmiot, ktory byt strong umowy zawartej bezposrednio z organizatorem

publicznego transportu zbiorowego.” Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze o analogicznej treSci umowa podwykonawcza
zostata zawarta pomiedzy Przystepujgcym a "MAT-BUS" w zakresie realizacji zamoéwienia przez "MAT-BUS" na rzecz
Gminy Pinczéw, ktorej jak wskazywat Odwotujgcy zgloszono podwykonawstwo i ktéra nie zgtosita uwag odno$nie do
brzmienia postanowien umowy podwykonawczej, a bynajmniej takiej okolicznosci Odwolujgcy nie wykazat.

Bez zwigzku dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest takze argumentacja Odwolujagcego w zakresie
wystawianych faktur i dokonywanych ptatnosci. Odwolujgcy akcentowat na rozprawie w szczegolnosci wysoko$¢ faktury
z 10.2023 r. dotyczacej realizacji ustug przewozu w Gminie Pinczéw wywodzac, ze zostata ona wytworzona na potrzeby
postepowania po niekorzystnym dla Przystepujgcego wyroku KIO 3327/23 celem nastepczego wykazania spetienia
warunkéw przez Przystepujgcego jako doSwiadczenia wilasnego. Izba zauwaza, ze wartos¢ wykonanych ustug nie
stanowita elementu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Prawidlowo$¢ czy wysokos¢ wystawianych faktur
i terminy ich ptatno$ci pozostajg zatem bez zwigzku z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp.

Zwazywszy, ze podwykonawstwo w Gminie Pinczow zostato zgtoszone to Odwolujgcy poddajac w watpliwos¢ realizacje
ustug przez Przystepujgcego mogt zwréci¢ sie do Gminy Pinczoéw celem weryfikacji czy w okresie od stycznia do lipca
2023 r. Przystepujgcy wykonat wskazang w wykazie ustug liczbe wozokilometréw. Taki dowdd nie zostat przez

Odwolujagcego przediozony w sprawie pozostawiajgc twierdzenia O dwolujgcego gotostownymi. Za chybione Izba uznata
twierdzenia Odwotujgcego o wytworzeniu przez Przystepujacego dokumentéw na potrzeby postepowania, ktérej to
okolicznosci Odwolujgcy nie udowodnit. W szczegolnosci w kontekscie realizaciji dotyczgcych Gminy Ciasna i Pabianice,
za ktore faktury i ptatnosci dotycza roku 2022, a wydanie niekorzystnego dla Przystepujgcego wyroku KIO 3327/23 miato
miejsce w dniu 20 listopada 2023 r. Izba zwraca uwage, ze kazda z faktur i potwierdzen ich zaptaty referuje do wykonania

ustug przewozu w poszczegdlnych Gminach: Ciasna, Pabianice i Pinczéw. Co do za$ liczby wozokilometréw to rowniez
dowod ztozony przez Odwolujgcego: liczba wozokilometrow wykonanych w poszczegélnych miesigcach w Gminie
Ciasna potwierdza w zasadzie, ze wykonanie wskazanej w wykazie ustug liczby wozokilometrow w okresie od sierpnia
2022 r. do grudnia 2022 r. przez Przystepujgcego byto realnie mozliwe.

Izba podzielita takze stanowisko Przystepujacego, ze Odwolujgcy w ztozonym piSmie procesowym wykroczyt poza
zarzuty, przywotujgc okolicznosci faktyczne, ktorych prézno szuka¢ w treSci odwotania, w szczegdlino$ci co do sposobu
uksztattowania uméw podwykonawczych, czy tez termindw, wysokosci i ptatnosci faktur. Odwotanie w tym zakresie ma
lakoniczny charakter, a poszczeg6lne okolicznosci faktyczne zostaly przedstawione w sposob hastowy. W pismie
procesowym Odwotujgcy dopiero wyjasnia i rozwija jakie konkretne okolicznosci faktyczne uzasadnialy wniesienie
odwotania, ktérg to argumentacje Izba uznata za spdzniong. Stusznie Odwotujgcy podnosit, ze dowody Strona moze
sktada¢ do zamknigcia rozprawy. Powyzsze jednak nie dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére powinny
jednoznacznie wynika¢ z tresci odwotania. To skonkretyzowane okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg
zarzuty kierowane wzgledem czynnosci bgdz zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w
sprawach pofaczonych KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r.
ktére to stanowisko Izba podziela w catosci: ,zakres rozstrzygniecia 1zby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tres¢
odwofania — kwestionowana w nim czynno$c¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego
przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg byc¢



skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w
odwofaniu czynnosci lub zaniechania Zamawajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tresc¢ i zakres zarzutu wyznaczajg
bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art.

516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, Ze odwotanie powinno
konkretyzowaC postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie

Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego.

Niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwotujgcy ma obowigzek
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze

podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”Podobne

stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
»1ym samym nalezy podkreslic, ze wlasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze

tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwofania (petitum) a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego, jak
rowniez podjetych czynno$ci lub zaniechann Zamawajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w

uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy
pzp: ,/zba nie mozZe orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznoSci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moZe samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozZna je przyporzgdkowac

okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat
rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca
117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze,

zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreSlone przez zarzuty odwofania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postgpowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest
zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Orzecznictwo sgdoéw
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje wiec potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja

prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,

wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan)

zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. Niewatpliwie podnoszone powyzej kwestie
majg niebagatelne znaczenie takze dla zamawiajgcego czy tez uczestnika postepowania przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, ktérzy bazujac na tresci zarzutéw odwotania podejmujg decyzje co do swoich stanowisk procesowych,

w tym w przypadku zamawiajgcego — co do uwzglednienia zarzutéw odwotania, a w przypadku uczestnika — co do
zgtoszenia sprzeciwu wobec ewentualnego uwzglednienia zarzutéw. Przedstawione rozwazania prowadzg do
jednoznacznego wniosku, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania — okolicznosciami faktycznymi w nim wskazanymi
i niedopuszczalne jest rozszerzanie przez Odwotujgcego podstaw faktycznych zarzutu w piSmie procesowym. Izba nie
moze przekroczy¢ granic wyznaczonych zarzutami okre$lonymi w odwotaniu co oznacza, iz nie jest wiadna rozstrzygac

o okoliczno$ciach sp6znionych.

Konkludujgc, zdaniem Izby zarzut odwotania w Swietle przywotywanych przez Odwotujgcego okoliczno$ci nie potwierdzit
sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze oSwiadczenia ztozone przez Przystepujgcego w zakresie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy nie polegajg na prawdzie, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 17 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet

niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ........ccvcvuvuvninrnnvannnnss
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