Sygn. akt: KIO 638/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 lutego 2024 r.
przez G.K., J.W. oraz K.W. — Konat prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg ,,Zaktad
Zieleni" J.K.L. WOJTCZAK S.C. z siedzibg w Lodai postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto £6dz —
Urzad Miasta todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy "Kawon" Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce "Kawon" Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia pethnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy "Kawon" Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 638/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenéw Miasta
todzi”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2023/S 154-489089.

I. W dniu 26 lutego 2024 r. wykonawcy G.K., J.W. oraz K.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w ramach spotki
cywilnej pod firmg ,Zaktad Zieleni" J.K.L. WOJTCZAK S.C. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujgcy”) wniesli do Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,Kawon” Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Wykonawca Kawon”) w Czesci 16 / Rejon XVII - ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie
terenéw Miasta todzi w okresie od dnia podpisania umowy do 30.06.2025 r.” - obejmujgcy obszar Piastow — Ruda
Postepowania oraz wobec dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Kawon w Czesci
16 Postepowania, pomimo ze Wykonawca Kawon nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

ztozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Kawon, ktéry nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (wymagane doswiadczenie), o ktérej mowa
w pkt 8.1.4 SWZ, do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw



udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ (pkt 8.1.4 SWZ po modyfikacji z
dnia 12.10.2023r.);

2.art. 226 ust. 1) pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kawon, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w zw. z art. 226 ust. 1) pkt 4)
ustawy Pzp poprzez przyjecie oferty, kidrej koszt pracy nie odpowiada Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Kawon, ktérego oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg w Czesci 16 Postepowania, z uwagi na fakt,
ze zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wzglednie nakazanie Zamawiajacemu
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 8.1.4 SWZ

Il. Pismem wniesionym w dniu 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Kawon. Wykonawca
Kawon wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Wykonawca Kawon wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzg QOQI’ZEZ zanlechanle wezwania Wykonawcy Kawon, kt0[y nie wykaz at

mowa w pkt 8.1.4 SWZ, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego SWZ (pkt8.1.4 SWZ po modyfikacji z dnia

12.10.2023r.).

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Kawon ziozyt oferte na dwie czesci zamowienia tj. Cze$é

IV oraz XVI. W zwigzku z tym, zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu zawartym w pkt 8.1.4 SWZ (w wersji
obowigzujgcej po modyfikacji SWZ z dnia 12 pazdziernika 2023 r.), zobowigzany byt wykaza¢ sie realizacjg ustugi lub

ustug spetniajgcych wymagania postawione przez Zamawiajgcego na kwote fgczng nie mniejszg anizeli suma wymagan

dla czesci IV oraz XVI tj. 900.000 + 1.100.000,00 a wiec facznie 2.000.000 zt. Wykonawca Kawon zfozyt wykaz ustug, z
ktérego wynika realizacja dwéch ustug — pierwszej wskazanej pod pozycjg nr 1 wykazu na kwote 845.984.82 zt brutto

oraz drugiej wskazanej pod pozycjg nr 2 wykazu na kwote fgczng 319.339,30 z! brutto. Suma dwéch ustug wskazanych

w wykazie wynosi 1.165.324,12 zt, a wiec jest istotnie mniejsza anizeli wymagane przez Zamawiajgcego 2.000.000,00 zt.

Na marginesie Odwolujgcy zauwazyl, ze nawet jezeli Wykonawca Kawon ziozytby oferte tylko na jedng czesé

zamoOwienia, to nie spetniatby wymogéw Zamawiajgcego, poniewaz w takim przypadku byt zobowigzany wykazac¢ dla

Czesci XVI kwote referencji na co najmniej 1.100.000,00 z4, ale w ramach jednej tylko ustugi, a nie sumy dwaéch lub wiecej

ustug. Zadna z ustug wskazanych w wykazie nie odpowiada tej sumie. Co wiecej, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, w przypadku, gdy wykonawca wykonywat w ramach kontraktu/umowy wiekszy zakres prac, dla potrzeb

niniejszego zamaéwienia powinien wyodrebni¢ i poda¢ zakres zamowien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Kawon wskazal w wykazie sume ogotu prac objetych referencjami wystawionymi

przez Zamawiajgcego dla zamowien wskazanych w pozyciji numer 1 i 2 wykazu, ktre zawieraty szerszy zakres prac co

wynika z treci referencji.

Izba ustalita, Ze w wyniku modyfikacji SWZ z 12 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ustalit, ze uzna warunek zdolnosci
technicznej za spemiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonal/wykonuje co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na zimowym i letnim utrzymaniu terenbw w pasach drég publicznych lub zimowym i letnim utrzymaniu
terenéw w pasach drég wewnetrznych oraz terenéw gminnych niezabudowanych na kwote okreslong odrebnie dla kazdej
czesci (w przypadku czesci XVI—1 100 000 zt brutto).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do czesci
XVI (pismo z dna 6 lutego 2024 r.) Wykonawca Kawon ztozyt (za pismem z dnia 15 lutego 2024 r.) m.in. wykazu ustug, w
ktérym wskazat dwie ustugi: jedng na kwote 845 984,82 zt brutto, a drugg na kwote 319 339,30 zt brutto. t.gczna wartos¢
ww. ustug przekracza zatem wymagang dla czesci XVI kwote 1 100 000 zt brutto. Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia



podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczyto wytgcznie czesci XVI. W zwigzku z tym oczywiste jest, Ze wykonawca
Kawon zobowigzany byt do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wytgcznie w zakresie wymaganym da czesci XVI (1. ustuga/ustugi na kwote
1 100 000 zt brutto). W pkt 8.1.4 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze na potwierdzenie speiniania warunku udzialu w
postepowaniu wykonawcy obowigzani sg wykaza¢ wykonanie co najmniej jednej ustugi o wymaganej wartosci. Z tresci
opisu warunku udziatu w postepowaniu wprost wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie wartosci kilku umaéw.
Dodatkowo potwierdza to réwniez treS¢ odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcow do SWZ
(np. odpowiedz na pytanie nr 9 — pismo Zamawiajgcego z 12 pazdziernika 2023 r.). Ponadto, zaréwno z treSci wykazu jak
i referencji, wynika, ze przedstawione przez Wykonawce Kawon ustugi obejmowaly letnie i zimowe, reczne
i mechaniczne oczyszczanie paséw drog wewnetrznych oraz terenbw gminnych niezabudowanych, podczas gdy
zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu wykonawca mégt przedstawi¢ m.in. ustuge polegajgcg na zimowym i
letnim utrzymaniu terenéw w pasach drog wewnetrznych oraz terenéw gminnych niezabudowanych. Odwotujgcy nie
wskazat w jakim =zakresie przedstawione ustugi mialyby obejmowaé szerszy zakres niz wymagany przez
Zamawiajgcego. lzba nie moze uzupetnia¢ zarzutu za odwotujgcego. W tym zakresie zarzut nalezy uznaé za
niezrozumiaty, a co najmniej za nieskonkretyzowany w wystarczajgcym stopniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze ww. zarzut nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1) pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Kawon, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zw. z art. 226 ust. 1) pkt 4)
ustawy Pzp poprzez przyjecie oferty, ktérej koszt pracy nie odpowiada Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14
wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Kawon nie wykonat wezwania Zamawiajgcego do
przedstawienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w spos6b pozwalajgcy stwierdzi¢, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w absolutnie kluczowym oraz podstawowym obszarze tj. kosztéw pracy oraz legalnego zatrudnienia
pracownikow na podstawie stawek zgodnych z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Wykonawca Kawon przedtozyt
dowody na znacznie mniej istotne - anizeli koszty pracy - elementy kosztowe, a wrecz pomijalne jak np. polisa, koszty
obstugi prawnej, srodki do mycia czy worki na $mieci lub na elementy kosztowe, ktorych koszty sg znane jak np. paliwo
lub sél. Sposdb skonstruowania wyjasnien w zakresie przedstawionych kalkulacji pomija wyjasnienie i wykazanie
szczeg6towego sposobu kalkulacji kosztéw pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem
Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce Kawon sg wadliwe takze dlatego, ze nie uwzgledniajg zysku.
Odwolujacy stwierdzit, ze w zakresie kosztow pracy Wykonawca Kawon ograniczyt sie do ujecia w wyjasnieniach cen
jednostkowych kwoty 30.84 zl/h. Wykonawca Kawon nie wyjasnit i nie udowodnit w jaki sposob skalkulowat stawke za
roboczogodzine, jak wymiar sktadek, obcigzen ptacowych, urlopowych uwzglednit w przyjetej stawce. Nie wyjasnit i nie
udowodnit, ze przyjeta stawka odpowiada wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz jak sie przektada na
koszty ptacowe ogbdtem (wymiar etatow, tgczne wynagrodzenie pracownicze miesieczne uwzgledniajac wymiar etatow).
Nie wiadomo wiec jaki wymiar czasu pracy bedzie obowigzywat pracownikéw oraz ile etatow tgcznie skalkulowat
Wykonawca Kawon. Co wiecej, prosta analiza stawki roboczogodziny 30,84 zt/h prowadzi do wniosku, ze jest ona
sprzeczna z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace uwzgledniajgc wymagane przez Zamawiajgcego
zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Przyjmujgc, ze Wykonawca Kawon uwzglednit stawke roboczogodziny
w wysokosci 30,84 zi, to uwzgledniajgc standardowy czas pracy (8 godzin dziennie, 40 godzin w tygodniu x cztery
tygodnie w miesigcu) miesieczny koszt pracodawcy wyniostby 4.934,40 zt. Tego rodzaju stawka jest sprzeczna z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) od dnia 1 stycznia 2024 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zi, natomiast od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt. Koszt jednego etatu pracodawcy z uwzglednieniem
minimalnych obcigzen na podstawie kalkulatoréow pracuj.pl wynosi odpowiednio: 5181,00 zt dla kwoty wynagrodzenia
minimalnego 4.300,00 oraz 5.111,00 zt dla kwoty wynagrodzenia minimalnego 4242,00zt.

Ponadto, Odwolujacy stwierdzit, ze niektére ceny jednostkowe zostaly przyjete przez Wykonawce Kawon na poziomie
nieodpowiadajgcym realnej mozliwosci realizacji zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego przyjete w tym zakresie zatozenia
co do pracochtonnosci, a tym samym koniecznego naktadu czasu pracy, sg nierealistyczne, niepozwalajgce na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia, a tym samym Wykonawca



Kawon razgco zanizyt koszt pracowniczy. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Kawon razgco zanizyt ceny jednostkowe
w nastepujgcym zakresie:

| Cze$¢ — Pasy Drog Publicznych —zanizona liczba pracownikéw do realizacji ustug: ,Oczyszczanie ze $mieci 20000
m2’, ,Oczyszczanie cigzkie 10000 m2”; ,Koszenie 50000 m2”; ,Koszenie rowdw melioracyjnych 20000 m2” oraz
~Grabienie i usuwanie lisci 50000 m2”.

Il Czes¢ — Tereny gminne niezabudowane -zanizona liczba pracownikéw do realizacji ustug: ,Oczyszczanie ze $mieci
20000 m2”, ,,Oczyszczanie ciezkie 10000 m2”; ,Koszenie 50000 m2” oraz ,Grabienie i usuwanie lisci 50000 m2”.

Il Czes¢ — Parki

1.Utrzymanie parkow — Letnie- zanizona liczba pracownikoéw do realizacji ustugi ,Oczyszczanie ze $mieci 17070
m2”.

2.Utrzymanie parkdow — Zimowe - zanizona liczba pracownikéw do realizacji ustugi ,Oczyszczanie ze $mieci 17070
m2”.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy przedstawit szczegdtowg argumentacje i wyliczenia na
potwierdzenie przyjecia zanizonej liczby pracownikow do realizacji ustug: ,Oczyszczanie ze $mieci 20000 m2”,
,0czyszczanie ciezkie 10000 m2”; ,Koszenie 50000 m2”; ,Koszenie rowéw melioracyjnych 20000 m2” oraz ,Grabienie i
usuwanie lisci 50000 m2”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Kawon do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie

wskazanym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Kawon udzielit za pismem z dnia 4
stycznia 2024 r. Na str. 2 tego pisma Wykonawca Kawon wprost podat przyjetg do wyliczenia ceny kwote wynagrodzenia
pracownika wraz z kosztem pracodawcy (5180,64 zt), dlatego zupetnie niezrozumiate jest dlaczego Odwotujgcy pominat
te kwote, a wynagrodzenie pracownika wraz z kosztem pracodawcy ustalat na podstawie stawki roboczogodziny.

Ponadto, obliczenia Odwolujacego w tym zakresie nie sg prawidiowe. Odwotujgcy przyjat do obliczen, ze w miesigcu jest
Srednio 160 roboczogodzin, natomiast przecietnie jest to liczba blizsza168 roboczogodzin, tak jak przyjat to Wykonawca
Kawon. Z pewnoscig przyjeta przez Odwotujgcego wartos¢ 160 roboczogodzin jest znaczgco zanizona. Przede
wszystkim jednak, jak wskazano powyzej, kwota wynagrodzenia pracownika wraz z kosztem pracodawcy zostata wprost
wskazana w wyjasnieniach Wykonawcy Kawon.

Wykonawca Kawon podat w ramach wyjasnien m.in. informacje o catkowitym wynagrodzeniu pracownika wraz z
kosztem pracodawcy, stawke godzinowa, sposéb obliczenia tej stawki, liczbe godzin pracy oraz liczbe pracownikéw
uwzglednionych w ramach kalkulacji ceny do realizacji danego zadania. W ocenie Izby, majgc na uwadze ogdlng tres¢
wezwania Zamawiajgcego, informacje w zakresie kosztow oraz czasu pracy przedstawione przez Wykonawce Kawon
byly wystarczajgce. Odnoszac sie do kwestii dowoddw, jakie wykonawca obowigzany jest zalgczy¢ do wyjasnien, nalezy
zauwazyc, ze oceny w tym zakresie nalezy dokonywa¢ majgc na uwadze catg treS¢ wyjasnien. Nalezy ustali¢, ktére
elementy kalkulacji ceny wymagajg - oprécz wyjasnien - ztozenia rowniez dowoddw, a w przypadku ktdérych ograniczenie
sie wytgcznie do przedstawienia wyjadnien nalezy uznaé za wystarczajgce. Jezeli chodzi o koszty pracownicze, to z
pewnoscig ztozenie przez wykonawce dowodoéw jest konieczne w sytuacji, gdy podana przez wykonawce kwota
wynagrodzenia pracownika odbiega od stawek rynkowych. Jezeli natomiast wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny
stawke wynagrodzenia na poziomie rynkowym, tj. stawke, za ktorg - zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami —
zatrudnia sie pracownikdéw okreslonej specjalizacji, na okre$lonym stanowisku, w okreslonym miejscu i czasie, ztozenie
dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznosci moze zostaé uznane za niekonieczne. Odwotujacy nie zarzucit
Wykonawcy Kawon, ze uwzgledniona przez niego stawka wynagrodzenia pracownikéw nie zostata przyjeta na rynkowym
poziomie. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez majgc na uwadze ogding tres¢ wezwania Zamawiajgcego, |zba uznata,
ze zarzut nieprzedstawienia dowodow na potwierdzenie kosztéw pracowniczych nie jest zasadny. Odnoszgc sie do
zarzutu nieuwzglednienia przez Wykonawce Kawon w wyjasnieniach ceny elementu zysku, nalezy odwota¢ sie do
wyjasnienia przedstawionego przez tego wykonawce na rozprawie, tj. ze w piSmie z dnia 4 stycznia 2024 r. przedstawit
wytgcznie koszty realizacji ustugi. Twierdzenie Wykonawcy Kawon znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania
- porownane cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym oraz wyja$nieniach ceny. Izba uznata taki sposéb
przedstawienia wyjasnien za wystarczajacy, gdyz wykonawca nie jest zobowigzany do przyjecia zysku na konkretnym
poziomie, a uwzglednienie przez Wykonawce Kawon zysku w ramach kalkulacji ceny jest faktem, ktéry na podstawie
ww. dokumentéw z tatwoscig mozna zweryfikowac.



Ponadto, Odwotujacy podniost, ze w przypadku kilku cen jednostkowych Wykonawca Kawon przyjgt nierealistyczne
zatozenia co do pracochtonnosci, a tym samym zanizyt koszty pracownicze. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie
Zz ww. przepisem o zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty decyduje zatem razace zanizenie catkowitej ceny oferty.
Ewentualne stwierdzenie zanizenia niektdrych cen jednostkowych nie prowadzi automatycznie do uznania, ze zaistniata
podstawa odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W zaleznosci od warto$ci catkowitej ceny
oferty (w tym zatozonego poziomu zysku), udzialu w tej cenie kwestionowanych cen jednostkowych i poziomu ich
zanizenia, a w zaleznosci od przedmiotu zamowienia réwniez innych okolicznosci, zanizenie niektérych cen
jednostkowych moze — ale nie musi — prowadzi¢ do wystgpienia razaco niskiej ceny. Wykonawca wnoszgcy odwotanie
obowigzany jest wykazac, ze zanizenie okreSlonych cen jednostkowych ma taki wptyw na catkowitg cene oferty, ze
nalezy ja uzna¢ za razaco niskg. W rozpoznanej sprawie Odwolujagcy w ogole tej okolicznosci nie wykazat — nie
przeprowadzit analizy wplywu ewentualnego zanizenia cen jednostkowych na catkowitg cene oferty. Izba nie moze
uzupetnia¢ zarzutu za odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka,
kierujgc sie regulacjg art. 531 ustawy Pzp. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze i tak Odwotujgcy nie podat kim jest
konkretnie wnioskowany $wiadek, tj. dlaczego jego zeznania miatyby stanowi¢ dowod potwierdzajgcy okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledéw rowniez pozostate dowody ztozone w tym zakresie przez Odwotujgcego i Wykonawce Kawon
(zlecenia od Zamawiajgcego, dokumentacja zdjeciowa) zostaly przez Izbe uznane za niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg ww. zarzut Izba uznata za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



