Sygn. akt: KIO 563/15 KIO 572/15

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. odwotfan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 23 marca 2015 r. przez Odwotujgcego FAMED ZYWIEC Spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zywcu przy ul. Fabrycznej 1, 34-300
Zywiec (sygn. akt KIO 563/15);

B) w dniu 23 marca 2015 r. przez Odwotujgcego KONKRET D. F., M. M. Spétka Jawna
z siedzibg w Chetmnie przy ul. Dworcowej 15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO
572/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Nowy Szpital Wojewodzki we
Wroctawiu, ul. Igielna 13, 50-117 Wroctaw

przy udziale

wykonawcy KONKRET D. F., M. M. Spétka Jawna z siedzibg w Chetmnie przy ul. Dworcowej
15a, 86-200 Chetmno zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 563/15 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy M. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Milasystem M. C., ul.
Galczynskiego 9, 45-523 Opole zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 563/15 oraz KIO 572/15 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Famed Zywiec Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 34-300 Zywiec zgtaszajacego
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 572/15 po stronie
Odwolujgcego

orzeka:

A) Oddala odwotanie Famed Zywiec Sp. z 0.0. z/s w Zywcu przy ul. Fabrycznej 1,
34-300 Zywiec (sygn. akt KIO 563/15);

B) Oddala odwotanie Konkret D. F., M. M. Sp. j. z/s w Chelmnie przy ul. Dworcowej
15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO 572/15);

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: Famed Zywiec Sp. z 0.0. z/s w Zywcu
przy ul. Fabrycznej 1, 34-300 Zywiec (sygn. akt KIO 563/15) oraz Konkret D. F., M. M.
Sp. j. z/s w Chetmnie przy ul. Dworcowej 15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO 572/15) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: FAMED
ZYWIEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu przy ul. Fabrycznej 1, 34-300 Zywiec (sygn. akt
KIO 563/15), KONKRET D. F., M. M. Spotka Jawna z siedzibg w Chetmnie przy ul.
Dworcowej 15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO 572/15), tytulem wpiséw od odwotanh.

2.2 Zasgdza od Odwotujgcych: Famed Zywiec Sp. z 0.0. z/s w Zywcu przy ul. Fabrycznej 1,
34-300 Zywiec (sygn. akt KIO 563/15) oraz Konkret D. F., M. M. Sp. j. z/s w Chetmnie
przy ul. Dworcowej 15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO 572/15) na rzecz
Zamawiajgcego Nowego Szpitala Wojewddzkiego we Wroctawiu, ul. Igielna 13, 50-117
Wroctaw kwote 8.614 zt 72 gr. (stownie: osiem tysiecy szes¢set czternascie ztotych
siedemdziesigt dwa grosze) w tym:



A) od Odwotujgcego Famed Zywiec Sp. z 0.0. z/s w Zywcu przy ul. Fabrycznej 1, 34-300
Zywiec kwote 4.307 zt 36 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta siedem ziotych
trzydziesci sze$¢ groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika i jego dojazdem na posiedzenie Izby w sprawie o
sygn. akt KIO 563/15;

B) od Odwolujgcego Konkret D. F., M. M. Sp. j. z/s w Chetmnie przy ul. Dworcowej 15a,
86-200 Chetmno kwote 4.307 zt 36 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta siedem ztotych
trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika i jego dojazdem na posiedzenie Izby w sprawie o
sygn. akt KIO 572/15;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.
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PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimemnmnnnnnnnnnnns

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Nowy Szpital Wojewddzki
we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe foZzek szpitalnych i wozkow
transportowych (nr postepowania: ZP/PN/32/2014), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
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Wspo6lnot Europejskich 2014/S 147-263973 w dniu 2 sierpnia 2014 r., wobec czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaty wniesione w dniu 23 marca 2015 r. do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotania przez: FAMED ZYWIEC Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zywcu na czes¢é Il zaméwienia (sygn. akt KIO 563/15) oraz KONKRET D. F., M. M. Spdtka
Jawna z siedzibg w Chetmnie przy ul. Dworcowej 15a, 86-200 Chetmno na czes¢ |, Il lll
zamoOwienia (sygn. akt KIO 572/15).

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 13.03.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym drogg elektroniczng.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 572/15 przystgpienie zgtosili w dniu
26 marca 2015 r. wykonawcy: Milasystem M. C., ul. Gatczynskiego 9, 45-523 Opole po
stronie Zamawiajgcego, Famed Zywiec Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 34-300 Zywiec po stronie
Odwolujgcego, a do postepowania odwotawczego oznaczonego sygn. akt KIO 563/15
wykonawcy: Konkret D. F., M. M. Sp. j., ul. Dworcowa 15a, 86-200 Chetmno po stronie
Zamawiajgcego oraz Milasystem M. C., ul. Gatczynskiego 9, 45-523 Opole po stronie
Zamawiajgcego.

A Sygn. akt KIO 563/15

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 563/15 Odwotujgcy — FAMED ZYWIEC Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej jako Famed) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z
naruszeniem przepisow ustawy czynno$ci oceny ofert ztozonych na czes¢ Il zaméwienia
przez wykonawcow M. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. M.
Milasystem z Opola (dalej jako wykonawca Milasystem) oraz KONKRET D. F., M. M. Spotka
Jawna z siedzibg w Chetmnie (dalej jako Konkret), podlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor
oferty Milasystem;

2. Naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Milasystem pomimo faktu, ze jej tre§¢ nie odpowiada
tresci siwz;

3. Naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konkret pomimo faktu, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tresci siwz;



4. Naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Milasystem, nakazanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert wykonawcow Milasystem oraz Konkret, odrzucenie tych ofert jako
niezgodnych z treScig siwz i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do oferty Milasystem Odwotujacy wskazat na okoliczno$¢ uzupetnienia
na wezwanie Zamawiajgcego dokumentdéw majgcych potwierdzaé, ze zaoferowany
przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 12 lutego 2015 .
Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ wykazania za pomocg dokumentu wystawionego
przez zewnetrzng niezalezng instytucje wiasciwosci zaoferowanego materaca
standardowego, tj. materiatdw z jakich wykonany jest materac (niepalny — zgodnie z pkt 90 i
134 zatgcznika nr 8 do siwz) oraz pianka (antyalergiczny, antystatyczny, nietoksyczny —
zgodnie z pkt 81 i 125 zatgcznika nr 8 do siwz).

W uzupetnieniu wykonawca Milasystem przediozyt certyfikat Oeko-Tex Standard 100 nr
IW00030 z 10 stycznia 2014 r. wydany dla spétki Eurofoam Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu.
W ocenie Odwolujacego, certyfikat ten nie potwierdza antystatycznosci pianki, gdyz zakres
badan jednostki certyfikujgcej — Instytutu Widkiennictwa w todzi, nie obejmowat sprawdzenia
wiasciwosci antystatycznych pianki. Tym samym wykonawca Milasystem nie wykazat
spetnienia wymagan Zamawiajgcego opisanych w zatgczniku nr 8 do siwz, pkt 81 i 125.
Dalsze zastrzezenia Odwotujgcego dotyczg zaoferowanych 16zek wzmozonego nadzoru (typ
2) oraz t6zek podstawowych (ortopedycznych), co do ktérych Zamawiajgcy w udzielonych
odpowiedziach na pytania nr 630, 870, 876, 881 wykluczyt mozliwo$¢ regulaciji segmentu
podudzi za pomocg systemu zapadkowego. Zaoferowane 6zko typu PLE-N85-T posiada
system zapadkowy, oparty na tzw. Rastomatach, czyli mechanizmach zapadkowych,
widocznych na zdjeciu z folderu na str. 233 oferty Milasystem. Réwniez zatgczone na str.
177 i 207 oferty dokumenty potwierdzajgce wprowadzenie i dopuszczenie do obrotu wyrobu
medycznego dotyczg tézka typu PLE-N85-T, ktore posiada w segmencie podudzia systemy
zapadkowe.

Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 441 do siwz nie dopu$cit, aby t6zko
wzmozonego nadzoru (typ 2) posiadato pilot przewodowy z mozliwo$cia sterowania funkcjg
Trendelenburga. Tymczasem na str. 234 oferty znajduje sie zdjecie z opisem wskazujgcym
na zaoferowanie pilota przewodowego z przyciskami przechytéw wzdtuznych.

W odniesieniu do oferty Konkret Odwotujacy podstawa zarzutu wynika z
uzupetionego na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu, ktory miat potwierdza¢ spetnienie
wszystkich wiadciwosci materaca standardowego w opisie sporzgdzonym na podstawie
zatgcznika nr 8 do siwz w punktach 81, 90, 125 i 134. Przedtozony 16 lutego 2015 raport z
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analizy nr 11640 — SOMYSTAT (dispo 7900) dotyczy wprawdzie antystatycznosci, ale w
odniesieniu do tkaniny z jakiej wykonana jest powtoka materaca (czarna powtoka na czarnej
dzianinie), a nie pianki poliuretanowej z jakiej wykonany jest wktad materaca. Tym samym
wykonawca Konkret nie potwierdzit zgodno$ci oferty z siwz.

Kolejny zarzut wobec oferty Konkret dotyczy zaoferowanych {6zek wzmozonego nadzoru
(typ 2) — t6zka Eleganza Smart wyposazonego w system zapadkowy. Zamawiajgcy w
udzielonych odpowiedziach na pytania nr 630, 870, 876, 881 wykluczyt mozliwo$¢
zaoferowania t6zek wymienionych w zatgczniku nr 8 do siwz (16zka wzmozonego nadzoru
(typu), t6zka podstawowe, t6zka podstawowe (ortopedyczne)), w ktérych segment podudzia
regulowany jest za pomocg systemu zapadkowego. Zaoferowane t6zko Eleganza-Smart
posiada system zapadkowy, oparty na tzw. Rastomatach, czyli mechanizmach
zapadkowych. Do tézek podstawowych i t6zek podstawowych (ortopedycznych) Konkret
zaoferowat 16zko Eleganza 1, ktére do regulacji segmentu podudzia réwniez posiada system
zapadkowy oparty na Rastomatach. Zatgczone na str. 121 i 132 dokumenty potwierdzajgce
wprowadzenie i dopuszczenie do obrotu wyrobu medycznego dotyczg 16zek Eleganza Smart



oraz Eleganza 1, wyposazonych w zapadkowy system regulacji podudzia.

Os$wiadczenie producenta tozek zatgczone na str 181, w ktérym potwierdza on spetnienie
wszystkich wymagan opisanych w siwz, rodzi watpliwos¢ co do wiedzy producenta o
wylaczeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci wyposazenia segmentdw podudzi w
Rastomaty. Ponadto, w ofercie brak jest dokumentow, z ktérych wynikatoby umocowanie
osoby skfadajgcej oswiadczenie do dziatania w imieniu producenta 16zek firmy Linet-Czechy.
Réwniez brak jest dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie os6b sktadajgcych
oswiadczenia w imieniu producentéw zataczone na str. 183, 185, 186, 187 oferty.

B. Sygn. akt KIO 572/15

W odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 572/15 Odwotujacy — Konkret D. F., M. M.
Sp. . (dalej jako Konkret), zaskarzyt czynno$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na
zadania nr 1, 2 i 3 ztozonej przez wykonawce Milasystem M. C., jako dokonanych z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, {j. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej na zadania nr 1, 2 i 3, powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert
w tych czeSciach, wykluczenie z postepowania wykonawcy Milasystem M. C. lub odrzucenie
tej oferty w czesciach 1, 2 i 3 i dokonanie wyboru oferty Odwolujagcego na czes¢ 1,2i 3
zamoOwienia.
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W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych oceny oferty Milasystem M. C. ztozonej na
czesS¢ | zamodwienia — dostawa tozek szpitalnych wysokiej klasy wraz z przeprowadzeniem
szkolen, Odwotujgcy Konkret zakwestionowat doswiadczenie tego wykonawcy, jakim
wykazat sie w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale nr 6 ust. 2 siwz, w ktdbrym Zamawiajgcy wymagat wykazania nalezytego wykonania
co najmniej dwoch zamadwien, z ktorych kazde obejmowato dostawe co najmniej 20 sztuk
tézek szpitalnych przeznaczonych na OIOM i/lub nadzér wzmozony oraz co najmniej dwoch
zamowien, z ktérych kazde obejmowato dostawe co najmniej 20 sztuk szafek przytézkowych
szpitalnych.

Zarzuty Odwotujgcego Konkret dotyczg zrealizowanych przez Milasystem M. C. dostaw
tézek, ktdre co prawda spetniajg kryterium iloSciowe postawione przez Zamawiajgcego, lecz
nie mogg spemi¢ kryterium szczegolnego rodzaju sprzetu, tj. przeznaczonego na OIOM lubyi
nadzér wzmozony. Zgodnie bowiem z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie standardéw postepowania medycznego w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii dla podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg (Dz.
U. 2013, poz. 15) jednym z normatywnych warunkéw dla oddziatéw anestezjologii i
intensywnej terapii jest wyposazenie oddziatu w t6zka do intensywnej terapii (zatacznik nr 1
do rozporzadzenia). W Swietle tego warunku, wykonawca musiat legitymowac sie
do$wiadczeniem w dostawie co najmniej dwdch zamoéwien, z kitérych kazde obejmowato
dostawe co najmniej 20 szt. t6zek intensywnej terapii medycznej, tylko bowiem takie t6zka
zakwalifikowac nalezy jako ,t6zka przeznaczone na OIOM i/lub nadzér wzmozony”.
Dostarczane przez Milasystem M. C. t6zka szpitalne PLE-N85-0 (poz. 1 wykazu), PLL-N80-T
(poz. 3 wykazu) oraz t6zka ortopedyczne PLE-N90-0 (poz. 4 wykazu) i szpitalne
obserwacyjne PLE-N90-0 (poz. 4 wykazu) sg jedynie standardowymi tézkami elektrycznymi i
nie sg klasyfikowane jako przeznaczone do intensywnej opieki medycznej. Dodatkowo t6zko
z poz. 2 wykazu (model PLL-N80 T) zgodnie z informacjami producenta i wiadomosciami
zawartymi w katalogu producenta, nie posiada sterowania elektrycznego i nie ma funkcji
Trendelenburga. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz dostawy jakimi wykazat sie wykonawca
Milasystem M. C. nie odpowiadajg pod wzgledem standardu t6zkom opisanym przez
Zamawiajgcego w tresci warunku udziatu w postepowaniu, dotyczg bowiem t6zek o nizszym
standardzie.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazalt, iz dostawcg tézek wskazanych w pozycji 2 wykazu byta
firma TEHAND Sp. z 0.0., a zatem wykonawca Milasystem M. C. mogt co najwyzej oprzeé
sie na zasobach tego podmiotu, co nie miato miejsca, na co wskazuje brak zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow i doswiadczenia przy wykonaniu zamowienia.
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Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego wskazuje na brak spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w konsekwencji prowadzgcy do wykluczenia Milasystem M. C. z
postepowania na cze$¢ | zamoéwienia.

Ponadto, Odwotujgcy Konkret wskazat na niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy
Millasystem M. C. z opisem przedmiotu zamowienia, ktéry w czesci | dotyczyt dostawy tézek
przeznaczonych na OIOM/nadzér wzmozony posiadajgcych wbudowang wage pacjenta
(zatacznik nr 6, pkt 1.1 2.1), tj. z funkcjg pomiarowg w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 pkt
44 ustawy o wyrobach medycznych. W zwigzku z powyzszym istniat obowigzek dokonania
oceny dziatania wyrobu przy udziale jednostki notyfikowanej oraz uzyskania certyfikatu CE
wystawionego przez takg jednostke.

W swojej ofercie Milasystem M. C. podat jedynie, iz zaoferowane t6zka sg t6zkami
klasy | niesterylnej, bez okreSlenia, czy sg to wyroby klasy | niesterylnej pomiarowej. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia przedmiotowego certyfikatu
wykonawca podat, iz zaoferowane t6zka TREND 2C sg wyrobem medycznym klasy |
niesterylnej niepomiarowej, dodatkowo przedktadajgc deklaracje zgodnosci z dnia 1.04.2013
r. Powyzsze wskazuje na niespetnienie podstawowego wymagania jako$ciowego opisanego
w siwz, wskazujgcego na wyrob medyczny klasy | z funkcjg pomiarowa.

W oparciu o przeprowadzong analize materiatdw producenta zaoferowanych w
zadaniu nr 1 t6zek TREND 2C oraz ofertami sktadanymi w innych postepowaniach na
tozsamy przedmiot, Odwotujgcy wskazat na te parametry, ktérych spemienie potwierdza
wykonawca Milasystem M. C., a ktére nie znajdujg potwierdzenia w materiatach producenta:

1. Poniewaz w ofercie znajdujg sie foldery - zdjecia réznych t6zek (Invent oraz
Vision), ktére roznig sie wypetnieniem leza (t6zko Vision posiada wszystkie
segmenty leza wypetnione ptytami HPL, a Invent metalowe lamele, z opcja ptyty
HPL), uniemozliwia to dokonanie weryfikacji spetnienia wymaganych przez
Zamawiajgcego.

2. Wykonawca potwierdzit parametr ,Regulacja uda” wskazujgc na regulacje 35
stopni podczas gdy w innym przetargu, w ktérym zaoferowano te same t6zka
potwierdzono regulacje 45 stopni.

3. W przypadku parametréw dotyczacych pozyciji Trendelenburga wykonawca
potwierdzit regulacje 16 stopni, podczas gdy w innym przetargu, w ktorym
zaoferowane te same t6zka potwierdzono regulacje 20 stopni.

4. W przypadku parametréw dotyczacych dopuszczalnego obcigzenia wykonawca
potwierdzit obcigzenie 240 kg, gdy oficjalne materiaty producenta méwig o 300 kg.
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5. tézko Trend 2C oferowane byto przez tego wykonawce m.in. w postepowaniach
prowadzonych przez SP Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, SP ZOZ USK
nr 1 w todzi, Nowy Szpital Wojewodzki we Wroctawiu i w kazdym z tych
postepowan potwierdzano catkowicie odmienne parametry rzekomo tych samych
t6zek. Odwolujgcy przedstawit w formie tabeli zestawienie parametrow
deklarowanych w réznych postepowaniach. Roznice w takich parametrach jak
regulacja wysokosci czy obcigzenie 16zka oznaczaja, ze musi dochodzi¢ do
wprowadzania istotnych zmian w konstrukcji samego t6zka, a certyfikat wydany
przez jednostke notyfikowang dotyczy natomiast konkretnego wyrobu

o konkretnych i medycznego, parametrach, rozwigzaniach technicznych
konstrukcji. Jezeli dochodzi do modyfikacji parametrow 6zka lub jego
wyposazenia (np. w zakresie sitownikow) dochodzi faktycznie do powstania
nowego wyrobu medycznego, ktéry powinien podlega¢ osobnej certyfikacji oraz
zgtoszenia do Urzedu Rejestraciji Produktoéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
produktéw Biobojczych.

Powyzsze oznacza, ze oferta nie spelnia wymagan siwz z uwagi na brak

przedstawienia wraz z ofertg materiatéw informacyjnych producenta w celu potwierdzenia
wszystkich zadeklarowanych parametrow t6zek szpitalnych wysokiej klasy zawartych w



opisie sporzadzonym na podstawie zatgcznika nr 6 do siwz oraz certyfikatow CE
wystawionych przez jednostke notyfikowana, a dotyczgcych konkretnego wyrobu
medycznego bedgcego przedmiotem oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych oceny oferty Milasystem M. C. ztozonej na
czesc Il zamdwienia — dostawa tézek oddziatowych wraz z przeprowadzeniem szkolen,
Odwolujgcy Konkret dokonat poréwnania danych deklarowanych przez wykonawce co do
parametrow oferowanych t6zek PLE-N85-T (poz. 1.1, 2.1, 3.1), z informacjami znajdujacymi
sie w materiatach producenta oraz podawanymi w innych postepowaniach dla tego samego
modelu tézka.

W zakresie wymagania z zatgcznika nr 8 do siwz, pkt 12 ,Materiat leza przezierny dla
promieniowania RTG co najmniej w segmencie plecowym”, zaoferowany model t6zka nie
spetnia powyzszego zapisu, gdyz t6zko posiada leze wypetnione metalowymi lamelami w
ksztalcie sptaszczonej litery C, ewentualnie segmenty pokryte sg tworzywowymi pokrywami.
Leze zbudowane z metalowych lameli nie jest przezierne dla promieni RTG.

Wykonawca w materiatach zatgczonych do oferty prezentuje na zdjeciach modele z serii PLE
oraz model PLE EXELLENT, inny od zaoferowanego. t6zko z serii PLE EXELLENT posiada
leze wypetnione ptytg HPL, ktora jest przezierna dla promieni RTG. Oznacza to, ze do oferty
nie dotgczono materiatéw informacyjnych producenta dotyczacych konkretnego wyrobu
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medycznego, a kompilacje oficjalnych materiatow dotyczgcych réznych wyrobéw
medycznych.

Dodatkowe zastrzezeni budzi potwierdzony zakres regulacji wysokosci w t6zku PLE-N85-T
od 40-77 cm, ktory nie widnieje nigdzie, nawet w przyblizeniu w oryginalnych katalogach
PromaReha.

W ocenie Odwolujacego, powyzsze oznacza, ze oferta nie spetnia wymagan siwz z
uwagi na brak materiatow informacyjnych producenta potwierdzajgcych wszystkie
zadeklarowane parametry t6zek oddziatowych oraz certyfikatéow CE wystawionych przez
jednostke notyfikowang, a dotyczgcych konkretnego wyrobu medycznego bedacego
przedmiotem oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych oceny oferty Milasystem M. C. ztozonej na
czesc lll zamowienia — dostawa tézek rehabilitacyjnych wraz z przeprowadzeniem szkolen,
Odwolujgcy Konkret wskazat na te okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniajg uznanie oferty
Mllasytsem za niezgodng z treScig siwz, a tym samym jej odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujgcy odniost sie do braku potwierdzenia wiasciwosci materaca standardowego
wymaganych w zatgczniku nr 10 do siwz, pkt 49, 54, 77 oraz 82, przez przediozenie
certyfikatu wystawionego przez niezalezng zewnetrzng instytucje posiadajgcg stosowne
uprawnienia, w tym w szczegolnosci certyfikatu niezaleznej instytuciji potwierdzajacego, iz
pianka wykorzystywana do produkcji materaca wykonana jest z materiatow antyalergicznych,
antystatycznych, nietoksycznych. Zaréwno sktadajgc oferte, jak i dokonujac jej uzupemienia
po wezwaniu Zamawiajgcego, wykonawca Milasystem nie przedtozyt certyfikatu
potwierdzajgcego, iz pianka do produkcji materaca wykonana jest z materiatow
antystatycznych. Przediozony certyfikat OEKO-TEX potwierdza jedynie, iz pianka wykonana
zostata z materiatow antyalergicznych i nietoksycznych. W ofercie nie przedtozono rowniez
certyfikatu potwierdzajgcego, iz wktad — piana przeciwodlezynowa posiada gesto$¢ co
najmniej 30 kg/m3.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia spetnienia parametru dotyczacego
antystatycznosci pianki, oferta Milasystem podlega¢ winna odrzuceniu.

Zaoferowany model 16zka PLX-N85-0 nie jest zgodne z opisem i zatgcznikiem nr 10
do siwz, a przedtozone materiaty sg faktycznie stworzonymi przez samego wykonawce w
celu wzbudzenia przekonania, iz zaoferowane na czes¢ lll zamowienia tozka spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Z materiatdw producenta pozyskanych ze strony internetowej
firmy PromaReha wyraznie wida¢ réznice w konstrukciji t6zka, ktére nie posiada wspornikow i
wysunietych két przedstawionych na materiatach przediozonych w ofercie. Réznice
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stwierdzone w materiatach informacyjnych prowadzg do wniosku, iz aby t6zko spetniato
zatozenia przedstawione w ofercie musi dojs¢ do wprowadzenia istotnych zmian
konstrukcyjnych, a tym samym powstania nowego wyrobu medycznego, podlegajgcego
osobnej certyfikacji oraz zgtoszeniu do Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Powyzsze uzasadnia zarzut braku spetienia wymagan Zamawiajgcego z uwagi na
brak przedstawienia wraz z ofertg materiatéw informacyjnych producenta w celu
potwierdzenia wszystkich zadeklarowanych parametréw t6zek rehabilitacyjnych, zawartych w
opisie sporzgdzonym na podstawie zatgcznika nr 10 do siwz oraz certyfikatow CE
wystawionych przez jednostke notyfikowang, a dotyczacych konkretnego wyrobu
medycznego bedgcego przedmiotem oferty na cze$¢ lll zamowienia.

Dodatkowo, wedtug materiatow producenta t6zka PLX-N85-0 nie posiada ono
mozliwosci zamontowania na state podnozka tapicerowanego umozliwiajgcego samodzielne
wyjscie pacjenta z t6zka ustawionego w maksymalnej pionowej pozycji leza (min. 85[° W ]).
przedtozonych przez wykonawce materiatach dokonano zmiany konstrukcyjnej tézka za
pomoca programu graficznego tak aby stworzy¢ wrazenie, iz oferowane t6zko jest zgodne z
wymaganiami siwz. Zmiany konstrukcyjne prowadzg do powstania nowego wyrobu
medycznego, ktory powinien podlegac¢ osobnej certyfikacji oraz zgtoszeniu do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych.

Powyzsze uzasadnia zarzut braku spetnienia wymagan Zamawiajgcego z uwagi na
brak przedstawienia wraz z ofertg materiatéw informacyjnych producenta w celu
potwierdzenia wszystkich zadeklarowanych parametréw t6zek rehabilitacyjnych, zawartych w
opisie sporzgdzonym na podstawie zatgcznika nr 10 do siwz oraz certyfikatow CE
wystawionych przez jednostke notyfikowang, a dotyczacych konkretnego wyrobu
medycznego bedgcego przedmiotem oferty na cze$¢ lll zamowienia.

Stanowisko Izby

Odwolania polgczone zostaly zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 26 marca 2015 r. do wspolnego rozpoznania. Izba na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron w dniu 7 kwietnia 2015 r. uznafa, iz nie zachodzg przeszkody
formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie merytoryczne zarzutéw i skierowata oba odwotania
na rozprawe, do udziatu w ktorej dopuszczeni zostali wykonawcy, ktérzy w terminie zgtosili
przystgpienia do postepowan odwotawczych w sprawach potgczonych. Po stronie
Zamawiajgcego: Milasystem M. C., ul. Galczynskiego 9, 45-523 Opole (sygn. akt KIO 563/15
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i KIO 572/15), Konkret D. F., M. M. Sp. j., ul. Dworcowa 15a, 86-200 Chetmno (sygn. akt KIO
563/15), po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 572/15 Famed Zywiec Sp. z 0.0, ul.
Fabryczna 1, 34-300 Zywiec.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonane;j
ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,ustawg”.

A W sprawie odwotania Famed Zywiec Sp. z 0.0. - sygn. akt KIO 563/15.

Izba ustalita, iz zarzuty naruszenia przepisow ustawy, tj. art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i
4, art. 91 ust. 1 sprowadzaly sie do wykazania niezgodnosci ofert wykonawcédw Milasystem
oraz Konkret z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi przedmiotu zamowienia, ktére
powinny prowadzi¢ do ich odrzucenia, a w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego Famed
na czes¢ Il zamowienia.
W stosunku do obu ofert podstawa faktyczna zarzutéw sprowadza sie w zasadniczej czeSci
do wspolnej tezy o braku skutecznego wykazania przez wykonawcéw, iz zaoferowane
wyroby medyczne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w zatgczniku nr 8 do siwz,
pkt 81 i 125, tj. antystatycznosci pianki, z jakiej wykonane sg zaoferowane materace, a takze
twierdzenia o niezgodnosci zaoferowanych 16zek z siwz z uwagi na ich wyposazenie w



system zapadkowy (tzw. rastomaty). Dodatkowo w odniesieniu do oferty Milasystem
Odwolujgcy kwestionowat jej zgodnosci z siwz w zwigzku z zaoferowaniem systemu
sterowanie funkcjg Trendelenburga za pomoca pilota przewodowego, a w odniesieniu do
oferty Konkret przez kwestionowanie braku wykazania umocowania oséb skifadajgcych
oswiadczenia w imieniu producentow.
W Swietle tak okreslonego zakresu zarzutow, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Odnos$nie wspolnej podstawy faktycznej zarzutéw dotyczacej braku wykazania przez
Milasystem oraz Konkret antystatyczno$ci pianki, rozbiezno$¢ stanowisk prezentowanych na
rozprawie wynikata z odmiennej oceny dokumentow przedtozonych Zamawiajgcemu w toku
postepowania (w ofertach oraz w uzupetnieniu), wystawionych przez zewnetrzng niezalezng
instytucje potwierdzajgcego wiasciwosci zaoferowanego materaca standardowego.
Odwolujgcy zakwestionowat uzupetniony przez Milasystem na wezwanie Zamawiajgcego
certyfikat Oeko-Tex Standard 100 nr IW00030 z 10 stycznia 2014 r. wydany dla spotki
Eurofoam Sp. z o.0. z siedzibg w Zgierzu z uwagi na zakres badania, ktére nie obejmowato
sprawdzenia wlasciwosci antystatycznych pianki, a w odniesieniu do oferty Konkret
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Odwotujgcy kwestionowat raport z analizy nr 11640 — SOMYSTAT (dispo 7900), ktory
dotyczy¢ miat antystatycznoéci, ale w odniesieniu do tkaniny z jakiej wykonana jest powtoka
materaca (czarna powtoka na czarnej dzianinie), a nie pianki poliuretanowej z jakiej
wykonany jest wktad materaca.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do siwz, pkt 81 i 125 opisat wymog dla materacy
standardowych, dotyczacy pianki wykonanej z materiatdw antyalergicznych, antystatycznych,
nietoksycznych. Zgodnie z rozdziatem 8 lit. A ppkt 2.7 siwz, w celu wykazania, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego wykonawcy mieli
przediozy¢ dokument lub dokumenty wystawione przez niezalezng zewnetrzng instytucje
posiadajacg stosowne uprawnienia — w celu potwierdzenia wszystkich wiasciwosci materaca
standardowego wskazanych w pkt 81 i 125 (dotyczgcych materiatu z jakich wykonana jest
pianka) oraz 90 i 134 (niepalnosci materiatu z jakiego wykonany jest materac).

Wykonawca Milasystem przedtozyt w ofercie certyfikat badania pianki poliuretanowej wedtug
standardu Oeko-Tex Standard 100 o numerze IW 00030 z 10 stycznia 2014 r. wystawiony
przez Instytut Wiékiennictwa w todzi dla Eurofarm Polska Sp. z 0.0., potwierdzajacy
spetnienie przez produkt wymagan humanoekologicznych (str. 216 oferty).

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 12 lutego 2015 r. wezwat Milasystem miedzy innymi do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego wszystkie wiasciwosci materaca standardowego
opisane w pkt 81, 90, 125 i 134 zatgcznika nr 8 do siwz. Podobne wezwanie skierowat takze
do wykonawcy Famed (dot. wiasciwosci z pkt 81 i 125 zatgcznika nr 8 do siwz) oraz Konkret
(dot. wiasciwosci z pkt 81, 90, 125 i 134 zatgcznika nr 8 do siwz).

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego Milasystem przedtozyt wyjasnienia, w ktorych
odnosit sie do potwierdzonych certyfikatem Oeko-Tex Standard 100 wymagan
humanoekologicznych, co oznacza, ze nie sg rakotwoércze, nie uczulajg, posiadajg pH o
warto$ci ludzkiej skory, nie posiadajg obecnosci metali ciezkich, pestycydow i chlorofenoli,
czyli sg antyalergiczne, antystatyczne oraz nietoksyczne i ponownie przedstawit certyfikat
zlozony w ofercie.

Famed w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienie dokumentu wskazat na zatgczony na str.
110 certyfikat Oeko-Tex Stnadard 100 wystawiony przez Instytut Wiokiennictwa w todzi,
ktéry z uwagi na wiasciwosci produktu, ktbremu przyznany zostat ten znak, potwierdza¢ ma
ze pianka zaoferowanych materacy standardowych wykonana jest z materiatow
antyalergicznych i nietoksycznych (WMasciwosci wskazane wpunktach 81 i 125 zatgcznika nr
8 do siwz). Ponadto wykonawca ten wskazat, jako potwierdzajgcy wiasciwosci antystatyczne
materiatu z jakiego wykonany jest materac wystawiony przez Instytut Wtdkiennictwa w todzi
dla poliuretanowej ostony, jako tego elementu materaca, ktéry narazony jest bezposrednio
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na gromadzenie na ich powierzchni tadunku elektrostatycznego i z tego powodu to giownie
materiat ostony powinien posiada¢ wiasciwosci antystatyczne. Jako dokument
pianki, wykonawca przedtozyt zgodnos$ci potwierdzajacy antystatycznosc¢ certyfikat



wystawiony przez producenta pianki.

Konkret w ramach uzupetnienia rowniez ztozyt wyjadnienia przedmiotowo tozsame z
wyjasnieniami Milasystem oraz Famed dotyczacymi certyfikatu Oeko-Tex Standard 100,
ktory zatgczyt do oferty i dodatkowo przediozyt raport z analizy nr 1160 (dot. powioki
materaca - tkaniny) oraz dane techniczne od producenta.

W toku rozprawy Odwolujgcy Famed przedtozyt pismo Instytutu Widkiennictwa w todzi
dotyczace certyfikatu Oeko-Tex Standard 100 i zakresu badania umozliwiajgcego
przeprowadzenie oceny wyrobu, jako spetniajgcego wymagania humanoekologiczne.
Jednocze$nie Instytut stwierdzit, iz certyfikat nie potwierdza wiasciwosci technicznych czy
uzytkowych wyroboéw, takich jak np.: komfort uzytkowania, wiasciwosci antystatyczne, fizyko-
mechaniczne, itp.

Uwzgledniajgc okolicznosci wskazane powyzej Izba uznata, iz ocena wtasciwosci
pianki poliuretanowej z jakiej wykonano zaoferowane przez Milasystem i Konkret materace,
oparta na tresci certyfikatéw potwierdzajgcych standard Oeko-Tex Standard 1000, nie
naruszata ustalonych w siwz zasad. Zamawiajgcy oceniat produkty w oparciu o przediozone
certyfikaty instytucji zewnetrznej uprawnionej do przeprowadzenia badan, ktérym w
przedmiotowym stanie byt certyfikat Oeko-Tex Standard 1000 opisywany przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 18.02.2015 r., jako wiodgcy w $wiecie znak
bezpieczenstwa wyrobdw widkienniczych (w tym pianek poliuretanowych). Nie mozna
odmoéwic racji Odwotujgcemu, ktéry w wyjasnieniach w piSmie z dnia 18.02.2015 r. zwrécit
uwage na warunki, jakie musi spetic¢ produkt, aby méc oznaczyé go znakiem
bezpieczenstwa Oeko-Tex Standard 100 dla wyrobdw widkienniczych (wolny od substancji
szkodliwych w stezeniach majgcych negatywny wplyw na stan zdrowia cztowieka).
Wprawdzie badanie prowadzone przez Instytut Widkiennictwa w todzi dla tego standardu
nie obejmowato wprost wtasciwosci antystatycznych pianki, co potwierdza przedtozone na
rozprawie o$wiadczenie tegoz Instytutu, to badanie produktu dokonywane pod katem
negatywnego wplywu na stan zdrowia cziowieka, pozwalato Zamawiajgcemu na uznanie
produktu za zgodny z przepisami prawnymi dotyczgcymi bezpieczenstwa produktu
widkienniczego. Z analizy przedtozonych przez wykonawcow dokumentdw wynika, iz zaden
z certyfikatow nie odnosit sie wprost do oceny antystatycznos$ci pianki poliuretanowej
(dodatkowy certyfikat Famed dotyczyt wiasciwosci elektrostatycznych poliuretanowej ostony
a nie samej pianki). Zamawiajgcy mogt jedynie na podstawie certyfikatow Oeko-Tex
Standard 100 oceni¢ oferty pod katem zgodnosci z siwz zaoferowanych materacy. W oparciu
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0 powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ oceny ofert jako zgodnych z siwz nie naruszata zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W Swietle ustalonych przez
Zamawiajgcego zasad oceny, dokumenty dodatkowe majgce potwierdza¢ antystatyczno$¢
pianki, nie pochodzgce od instytuciji zewnetrznej upowaznionej do przeprowadzenia badan
(np. wystawione przez producenta certyfikaty, deklaracje), nie moglty mie¢ znaczenia dla
wynikobw oceny zgodnosci wyrobu z wymaganiami Zamawiajgcego. O$wiadczenie Instytutu
Wibkiennictwa w todzi przedtozone przez Odwotujgcego nie odnosi sie wytgcznie do
certyfikatu wystawionego dla Eurofoam Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, ale kazdego z
certyfikatbw Oeko-Tex Stnadard 100, w tym réwniez Odwolujgcego oraz
niekwestionowanego certyfikatu przedtozonego przez Konkret. Powyzsze prowadzito do
whniosku, iz ocena Zamawiajgcego powinna by¢ taka sama w stosunku do wszystkich
wykonawcow, ktdrzy okazali sie przedmiotowym certyfikatem w celu wykazania wiasciwosci
materaca standardowego, tak aby zachowane zostaty w postepowaniu zasady rownego
traktowania wykonawcow. Skoro sam Odwotujgcy wykazywat sie przedmiotowo, co do
zakresu badania, tozsamym certyfikatem, to wybiércze kwestionowanie jego przydatnosci w
stosunku do czesci wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie wskazywalto na dgzenie do
wyeliminowania konkurentéw, z przyczyn ktore réwniez stanowi¢ mogtyby podstawe do
negatywnej oceny oferty Odwotujgcego. Sam Odwotujgcy w wyjasnieniach sktadanych
Zamawiajgcemu wskazywat, iz parametr antystatycznosci dotyczy w zasadzie powioki
zewnetrznej materaca i tego elementu dotyczy certyfikat zatgczony do pisma jednostki
zewnetrznej Instytutu Widkiennictwa w Lodzi oraz certyfikat wystawiony przez producenta. W
zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz ocena wyrobu jakim jest materac dokonana na
podstawie tozsamych certyfikatow przedtozonych przez Milasystem oraz Konkret i Famed
byta spojna i nie naruszata art. 7 ust. 3 ustawy. Jednoczesnie Izba przyjela, iz przedmiotowy



certyfikat jako adekwatny do zgdania Zamawiajgcego pozwalat na pozytywng weryfikacje
wiasciwosci materacy podstawowych. Izba pomineta w odniesieniu do oferty Konkret raport z
analizy, w ktorym brak byto wskazania wprost na przedmiot badania, jako pianka
poliuretanowa. Uwzgledniajgc catoksztatt okoliczno$Sci, w tym okoliczno$é¢, iz Zzaden z
wykonawcow, w tym sam Odwotujacy nie byt w stanie pozyskaé certyfikatu w tak
szczegOtowym zakresie prezentujgcym wyniki badania, tj. w odniesieniu do pianki z jakiej
wykonany jest materac, a takze spdjne wyjadnienia stron udzielane w toku postepowania o
potrzebie oceny antystatycznoSci w odniesieniu do powloki zewnetrznej materaca, Izba
uznata, iz certyfikat Oeko-Tex Stnadard 100 potwierdzat wymagane witasciwo$ci materaca
podstawowego.

Odno$nie systemu zapadkowego, jako zarzutu wspdlnego do oferty Milasystem i
Konkret, Odwolujacy wskazywal, iz zaoferowane t6zka wyposazone w rastomaty (system
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zapadkowy) nie odpowiadaty oczekiwaniu Zamawiajgcego wyrazonemu w zatgczniku nr 8 do
siwz, pkt 18 i w odpowiedziach na pytania do siwz, aby dostarczane t6zka nie byty
wyposazone w system zapadkowy sterowania elementem leza — cze$ci noznej.
Zamawiajgcy w opisie parametréw technicznych dla tézek wzmozonego nadzoru (typ 2)
wymagat regulacji elektrycznej czeci noznej (zatacznik nr 8 do siwz pkt 18). W udzielanych
do tego wymagania odpowiedziach na pytania nr 863, 870, 876, 881 wykluczyt mozliwos¢
zaoferowania t6zek wymienionych w zatgczniku nr 8 do siwz (16zka wzmozonego nadzoru
(typu), t6zka podstawowe, t6zka podstawowe (ortopedyczne)), w ktérych segment podudzia
regulowany jest za pomocg systemu zapadkowego, czy tez z elektryczng regulacjg
segmentu podudzi wspomagang systemem zapadkowym. Pomimo skierowanej do
Zamawiajgcego w pytaniu nr 870 prosby o dopuszczenie systemu zapadkowego do regulacii
segmentu podudzia lub o precyzyjne opisanie, jakimi napedami, mechanizmami, za pomoca
czego ma by¢ regulowany segment uda, a jakimi napedami, mechanizmami, za pomocg
czego ma by¢ regulowany segment podudzia, Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
doprecyzowanie zapisOw siwz w tym zakresie, uimujgc odpowiedz w stowach Zamawiajgcy
nie wyraza zgody.

Milasystem na str. 55 oferty w tabeli poz. 18 potwierdzit regulacje elektryczng czesci
noznej 40° zaoferowanego t6zka typu PLE-N85-T producenta Proma Reha s.r.o., dla ktérego
zatgczyta karty katalogowe producenta potwierdzajgce tg deklaracje (str. 233 oferty).
Wykonawca Konkret na str. 27 oferty w tabeli poz. 18 potwierdzit regulacje elektryczng
czesci noznej — 45° zaoferowanego t6zka Eleganza Smart producenta Linet spol s.r.o, dla
ktérego to produktu zatgczyt karty katalogowe producenta potwierdzajgce tg deklaracje (str.
164 oferty). Na rozprawie obaj wykonawcy prezentowali zdjecia zaoferowanych tézek, na
ktérych nie sg widoczne elementy regulacji podudzi — rastomaty. Milasystem dodatkowo
zlozyt o$wiadczenie producenta z 3.04.2015 r., w ktérym potwierdza wyposazenie t6zek
wzmozonego nadzoru (typ 2), tézek podstawowych i podstawowych (ortopedycznych) w
regulacje elektryczng czesci noznej 40° oraz brak w zaoferowanych tézkach systemu
zapadkowego, ktory zastgpiony zostat systemem $lizgowym. Jednocze$nie producent
wskazat na mozliwosci wyposazenia t6zka PLE-N85-T w r6zne elementy w zaleznosci od
potrzeb klienta, ktérych wymiana nie stanowi innego produktu i nie wymaga odrebnego
zgtoszenia do Urzedu Rejestraciji Wyrobow Medycznych.

Odwolujgcy opierat swojg argumentacje na materiatach informacyjnych (instrukcji uzywania)
zaoferowanych t6zek przediozonych do Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych, ktore przedtozyt do akt sprawy. Zgodnie z
informacjg zamieszczong na str. 24 instrukcji t6zka Eleganza 1, ustawienie pozycji kolana
odbywa sie mechanicznie za pomocg uchwytéw (stycha¢ kolejne klikniecia). Z opisu
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zawartego na str. 9 instrukciji (pkt. 5.2) wynika, iz informacje zamieszczone w dalszej czesci
dokumentu (w tym réwniez dotyczgce pozycji CPR) dotyczg wariantu podstawowego t6zka.
Z instrukcji obstugi t6zek Proma Reha wynika, iz pozycjonowanie elementu tydkowego leza
jest zabezpieczone przez zebatke (str. 19 instrukcji pkt 9.3.12.). Jednocze$nie na str. 17
instrukcji znajduje sie opis pozycjonowania noznego elementu za pomocg sitownika



gazowego (pkt. 9.3.9), za pomocg mechanizmu blokujgcego (pkt 9.3.10) oraz za pomocg
zebatki (pkt. 9.3.11). Zinformacji ogéinych dotyczacych parametrow technicznych tézek (pkt
5) wynika, ze sag one produkowane w kilkudziesieciu wariantach, r6znig sie rodzajem
zamontowanych napedoéw (elektryczne, hydrauliczne, mechaniczne), typem czét i barierek,
szerokoscig leza i innymi specyficznymi funkcjami (przedituzenie leza, wyjmowane czota,
pozycje Trendelenburga i anty-Trendelenburga itp.). Instrukcja ta na pierwszej stronie
wymienia kilkadziesiat typow t6zek, w tym PLE-N70(80,85,90)-T.

Izba uznata, iz Milasystem oraz Konkret zaoferowali 16zka spetniajgce wymaganie z
zatgcznika nr 8 pkt 18 siwz. Ocena ofert prezentowana przez Odwotujgcego byta oderwana
od tresci ofert, w ktérych zaden z wykonawcédw nie precyzowat rozwigzania sterowania
elementem cze$ci noznej 16zek przez wskazanie na system rastomatow. W toku rozprawy
Odwolujgcy przyznal, iz takiej informaciji nie dostarcza tres¢ ofert, a zrodto wiedzy stanowity
dokumenty pozyskane przez Odwotujgcego z Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Wyrobéw Biobojczych (instrukcje). Obaj wykonawcy wyjasniali, iz
zaoferowane tézka nie bedg wyposazone w system rastomatéw, a sterowanie elementem
czesci noznej leza odbywacé sie bedzie elektrycznie. Izba w oparciu o przediozone
o$wiadczenia producenta uznata, iz taka modyfikacja jest mozliwa do przeprowadzenia w
ramach dostosowania wyrobu do potrzeb Zamawiajgcego. Izba nie jest wtasciwa do oceny
dopuszczalno$ci dokonania modyfikacji produktu leczniczego pod katem zgodno$ci z
przepisami regulujgcymi obrét wyrobami medycznymi, a podstawg oceny stanowita tresci
ofert wykonawcéw. Skoro wykonawcy zadeklarowali gotowo$¢ dostarczenia tézek
spetniajgcych oczekiwanie Zamawiajgcego, co nie zostato przez Odwotujgcego skutecznie
podwazone, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia niezgodnosci ofert z siwz.
Przekonywujgcymi i logicznymi bylty wyjadnienia obu wykonawcéw co do stosowanej
powszechnie praktyki dostosowywania poszczegdlnych elementow t6zek, a Odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego na uznanie takiej praktyki za niedopuszczalne;.
Przedtozone przez Odwolujacego instrukcje pozwalajg na stwierdzenie, ze parametry t6zek
mogg odbiegac od opisanych, a przedtozone na rozprawie materiaty informacyjne produktu
wskazywaty na wymienne elementy tézek, spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.
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Kolejna podstawa zarzutu niezgodnosci tresci oferty Milasystem dotyczy wyposazenia
t6zka wzmozonego nadzoru (typ 2) w pilot przewodowy. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do
siwz pkt 19 opisat funkcje przechylow wzdtuznych Trendelenburga i anty-Trendelenburga -
sterowana elektrycznie z pilota w zakresie min. 15° W odpowiedzi na pytanie nr 441 z dnia .
02.09.2014 r., Zamawiajagcy wytaczyt mozliwos¢ sterowania funkcjg przechylu wzdtuznego
Trendelenburga pilotem przewodowym i dopuscit rozwigzanie panelu centralnego
chowanego w poétke (zamieszczone w uwadze nr 1, pkt 19 zatgcznik nr 8 do siwz). W
zatgczniku nr 8 do siwz, pkt 19 w uwadze nr 2 Zamawiajgcy zamiescit informacje, iz
dopuszcza sie t6zka, ktdre posiadajg pilot przewodowy do sterowania elektrycznymi
funkcjami t6zka, oprdcz sterowania przechytami wzdfuznymi i posiadajg panel do sterowania
przechytami wzdfuznymi umiejscowiony od strony ndg pacjenta.

Na podstawie zdjecia karty katalogowej ze str. 234 oferty Milasystem Odwotujgcy wywodzit,
iz wykonawca zaoferowat f6zko PLE-N85-T, w ktérym sterowanie funkcjg Trendelenburga i
anty-Trendelenburga odbywa sie za pomocg pilota przewodowego — widocznego na zdjeciu
z opisem pilot przewodowy z przyciskami przechytow wzdfuznych.

Milasystem w ofercie — str. 55, poz. 19 powtdrzyt opis wprowadzony przez Zamawiajgcego w
kolumnie drugiej zmieniajgc wartos¢ przechytu do 16° sterowania elektrycznego z pilota
funkcjg przechytow wzdtuznych. Zadeklarowany zakres sterowania podlegat punktacji od 0
do 3 punktow. W pkt 14 zatgcznika nr 8 Milasystem potwierdzito réwniez warunek sterowania
tézkiem — elektryczne, za pomoca pilota przewodowego. Do akt sprawy ztozona zostata

karta katalogowa t6zka PLE-N85-T zawierajgca informacje o dostepnym sterowaniu: panel
centralny + pilot przewodowy oraz panel centralny + pilot satelita.

Izba dokonujgc wyktadni tresci siwz uznata, iz zapisy ograniczajgce sterowanie funkcjg
Trendelenburga i antTrendelenburga za pomoca pilota przewodowego (poz. 19), nie
dotyczyty sterowania wszystkimi funkcjami f6zka — ustawieniami pozyciji, gdzie Zamawiajacy
wymagat sterowania elektrycznego mozliwego z uzyciem pilota przewodowego (pkt 14). W
toku rozprawy wykonawca Milasystem wyjasnit, iz dotgczony pilot stanowi wyposazenie
dodatkowe do systemu sterowania mieszczacego sie w szczycie noznym t6zka PLE-N85-T,



a jego uzycie moze by¢ zablokowane réwniez na poziomie poszczegdlnych klawiszy.
Woyjasnienia te znajdowaty potwierdzenie w ofercie (str. 63, pkt 72 — Wytgczniki/blokady
funkciji elektrycznych sterowanych z pilota) oraz materiatach zatgczonych do oferty (str. 239)
oraz przedtozonego na rozprawie o$wiadczeniach producenta Proma Reha z dnia
03.4.2015r.

Opis pozycji 19 z zatgcznika nr 8 do siwz zawiera zapis o sterowaniu elektrycznym z
pilota z funkcjg przechytéw wzdtuznych pomimo, ze w odpowiedziach na pytania i uwagach
zamieszczonych w opisie pozyciji 19 Zamawiajgcy wylgczyt mozliwosci wykorzystania pilota
przewodowego do sterowania funkcjg Trendelenburga. Dopiero w uwagach nr 1 2
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Zamawiajgcy doprecyzowat sposo6b sterowania tg funkcjg z wytgczeniem pilota
przewodowego. Milasystem w zatgczniku nr 8 powtdrzyt niezmieniony opis z kolumny nr 2
wskazujgcy na sterowanie z pilota, co zdaniem Izby uprawniato Zamawiajgcego do
wystgpienia o wyjasnienie tresci oferty. Stosowne wyjasnienia zlozone zostaty na rozprawie i
pozwalaty na ich przyjecie jako logicznych, spdjnych i znajdujgcych potwierdzenie w tresci
oferty, w ktorej wykonawca potwierdzat mozliwos¢ blokady funkcii elektrycznych (np. poz. 22,
72).

W Swietle powyzszego zarzut niezgodnosci oferty Milasystem w tym elemencie nie
znalazt potwierdzenia w tresci oferty, ktéra odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego.

Odnosnie braku zatgczenia do oferty Konkret dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie 0s0b sktadajgcych oSwiadczenia w imieniu producenta sprzetu Izba uznata, iz
nie stanowi to podstawy do uznania oferty za niezgodng z siwz. Zamawiajgcy nie zgdat
wykazania umocowania oséb, co na marginesie mogtoby by¢ uznane za nadmierne i nie
znajdujace umocowania w przepisach ustawy. Odwolujgcy nie wykazata, aby oswiadczenia
jakimi okazat sie wykonawca nie pochodzity od producenta, a tym samym nie byto podstaw
do zakwestionowania ich autentycznosci.

B. W sprawie odwotania Konkret D. F., M. M. Sp. j. — KIO 572/15.

Zarzuty dotyczg wadliwej oceny, a w konsekwenciji btednego wyboru oferty Milasystem
zfozonej na czes¢ |, Il i Il zamodwienia, jako dokonanych z naruszeniem przepisow ustawy —
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1.

I. Zarzuty dotyczgce oferty Milasystem zlozonej na czesS¢ | zamoéwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Odwotujacy
zakwestionowat doswiadczenie, jakim wykazat sie wykonawca Milasystem w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale nr 6 ust. 2
siwz dla czesci | zamdwienia, w ktorym Zamawiajacy wymagat wykazania nalezytego
wykonania co najmniej dwdch zaméwien, z ktdrych kazde obejmowato dostawe co najmniej
20 sztuk t6zek szpitalnych przeznaczonych na OIOM i/lub nadzér wzmozony oraz co
najmniej dwoch zamowien, z ktérych kazde obejmowato dostawe co najmniej 20 sztuk
szafek przytdzkowych szpitalnych. Zarzuty dotyczg standardu t6zek dostarczanych przez
Milasystem, jako niespetniajgcych wymagan dla t6zek przeznaczonych na OIOM lub/i nadzér
wzmozony. Ponadto Odwotujgcy podnosit, iz dostawa wskazana w poz. 2 wykazu
realizowana miata by¢ nie przez Milasystem lecz spo6tke Tehand Sp. z o.0., ktéra nie
zobowigzata sie do udostepnienia swojego potencjatu wykonawcy.
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Milasystem dla czesci | zaméwienia wykazato sie wlasnym doswiadczeniem w dostawie
t6zek szpitalnych, ortopedycznych model PLE-N85-0, szpitalnych Trend 2C (poz. 1), t6zek
szpitalnych Trend 2C, mtodziezowe PLE-N70-0 (poz. 2), t6zek szpitalnych PLL-N8O-T (poz.
3), t6zek ortopedycznych PLE-N90-0 i szpitalnych, obserwacyjnych PLE-N90-0 (poz. 4).
Odnosnie dostawy z poz. 2 wykazu z lipca 2013 r., Miliasystem przedstawito referencje z
23.09.2013 r. wystawiong przez Tehand Sp. z o.0. dla Milasystem, jako dostawcy t6zek (str.
26 oferty).

Izba uznata zarzut Odwotujgcego za gotostowny, gdyz ani w siwz ani w przywotanych



przepisach rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie standardow
postepowania medycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywne;j terapii dla podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg (Dz. U. 2013, poz. 15), brak jest szczegdlnych
wytycznych co do warunkéw koniecznych ustalonych dla t6zek do intensywnej terapii.
Zamawiajgcy w opisie warunku nie odwotywat sie do tre$ci rozporzgdzenia, pozostawiajgc
niedookreslonym pojecie t6zek przeznaczonych na OIOM i/lub nadz6r wzmozony.
Wyktadania tre$ci siwz nie mogta zatem prowadzi¢ do zawezenia zakresu przedmiotowego
dostaw wytgcznie do 16zek opisanych w zgtoszeniu jako t6zka do intensywnej terapii, czy tez
tézka z funkcjg pomiaru (do czego zmierzata wyktadnia Odwotujgcego). Nie byto podstaw do
kwestionowania dostaw typdw t6zek ujetych w wykazie na tej podstawie, iz w zgtoszeniu
wyrobu do Urzedu Rejestraciji Wyrobdéw Medycznych nie zostaty one opisane jako t6zka do
intensywnej terapii. Sam Odwolujgcy w zgloszeniu okre$la tézka z przeznaczeniem do
intensywnej terapii jako f6zka elektryczne (str. 126 i 127 oferty), co rowniez nie wyklucza
uznania, iz mogg by¢ one przeznaczone na OIOM i/lub nadzér wzmozony. Spdjne w tym
elemencie jest stanowisko Odwolujgcego z wyjasnieniami Milasystem dotyczgcymi t6zek do
intensywnej terapii, ktore powszechnie klasyfikowane sg w oparciu o mozliwo$¢ sterowania
elektronicznego

Izba uznata, iz nie zgtoszenie lecz cechy, mozliwosci jakie posiadajg t6zka oraz ich
przydatno$¢ medyczna decydowac miaty w tym postepowaniu o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu. Poniewaz Zamawiajgcy nie zamierzat badac rodzaju funkcji w jakie mozna
wyposazyc t6zka, opis sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu
pozostawiat duzg swobode w doborze referencyjnej dostawy. Przyjecie dopiero na etapie
oceny ofert nowych kryteriow wobec przedmiotu dostaw stanowitoby niedopuszczalng na
gruncie przepisow ustawy modyfikacje tresci siwz, jako wprowadzong z naruszeniem
terminu, do ktérego Zamawiajacy moze dokonywaé zmian. W zwigzku z powyzszym
argumentacja Odwotujgcego nie byta wystarczajgca gdyz nie dotyczyta oceny t6zek pod
katem ich przydatnosci na oddziale OIOM, czy tez dla potrzeb wzmozonego nadzoru.
Odwolujgcy nie wykazat rowniez prawdziwosci twierdzenia o tym, iz dostawa wskazana w
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pozycji nr 2 wykazu faktycznie realizowana byta przez inny podmiot niz wskazany w tresci
referencji. Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz ilos¢ dostaw i ich rodzaj odpowiada
opisanemu w siwz warunkowi udziatu w postepowaniu, a tym samym Milasystem potwierdzit
spetnienie warunku udziatu postepowaniu dla czesci | zamowienia.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty z wymaganiem z pkt 1.1 i 1.2 zatgcznika nr 6 do
siwz.

Odwolujgcy Konkret wskazywat na niezgodno$¢ tresci oferty Milasystem z opisem
przedmiotu zamowienia, ktéry w czesci | dotyczyt dostawy tézek przeznaczonych na
OIlOMnadzér wzmozony posiadajgcych wbudowang wage pacjenta (zatacznik nr 6, pkt 1.1 i
2.1), tj. z funkcjg pomiarowg w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 44 ustawy o wyrobach
medycznych. W zwigzku z tym wymaganiem, zdaniem Odwotujgcego istniat obowigzek
dokonania oceny dziatania wyrobu przy udziale jednostki notyfikowanej oraz uzyskania
certyfikatu CE wystawionego przez takg jednostke.

Zamawiajacy w przywotanych zapisach zatgcznika nr 6 wymagat dostawy t6zek
wyposazonych w wage. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych danych
dotyczacych wagi, jej parametrow i funkcji pomiarowych. W odpowiedzi na pytania nr 509 i
510 z dnia 03.09.2014 r. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie wymaga przedtozenia
certyfikatu CE na system pomiaru masy pacjenta. Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy o
wyrobach medycznych, ocena zgodno$ci wyrobu medycznego objetego klasg | nie wymaga
potwierdzenia w formie certyfikatu CE dopuszczenia wyrobu do obrotu i uzywania, a ocene
zgodnos$ci wyrobu potwierdza sam producent w deklaracji. W odpowiedzi na pytanie nr 654 z
dnia 05.09.2014 r. Zamawiajgcy dla czesci | zamowienia ustalit obowigzek przedtozenia
certyfikatu CE wystawionego przez jednostke notyfikowang tylko dla wyrobow klasy |
sterylnych z funkcjg pomiarowg oraz dla wyrobow klasy wyzszej niz I.

Milasystem zaoferowat t6zko wzmozonego nadzoru (typ 1) oraz té6zko intensywnej
terapii model Trend 2C, jako przeznaczone na OlOMnadzér wzmozony z wbudowang waga
pacjenta, klasy | niesterylnej, niepomiarowej (str. 39 oferty).

Izba uznata, iz podstawa zarzutu wynikat z btednej interpretaciji tresci siwz, w ktérej



obowigzek przedtozenia certyfikatu CE obejmowat wytgcznie tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowaliby t6zka z funkcjg pomiarowa na co wskazuje odpowiedz Zamawiajgcego na
pytania nr 509 i 510. W przypadku zaoferowania t6zka klasyfikowanego do klasy |

niesterylnej i niepomiarowej (co miato miejsce w przypadku Milasystem — zgodnie z
deklaracja producenta), certyfikat CE nie byt wymagany. Dokonujgc modyfikacji SIWZ w
odpowiedzi na pytanie 654 Zamawiajgcy wprowadzit wymog certyfikacji, ale tylko dla t6zek z
funkcja pomiarowa. Z uwagi na brak danych technicznych wagi oraz zakresu pomiaréw, jakie
miatyby by¢ dokonywane w celu diagnostycznym Izba uznata, iz Zgdanie dostarczenia tézek
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z wbudowana waga, nie oznaczato koniczno$ci zaoferowania t6zek z funkcja pomiarowa.
Odpowiedzi na pytania nr 509 i 510 dotyczyta t6zek z wbudowang waga, a nie samego
systemu wazenia, co sugerowat Odwotujgcy w swoim stanowisku. Poniewaz Milasystem
zaoferowato t6zko w klasie niesterylnej i niepomiarowej, nie byto podstaw do zgdania
uzupetnienia certyfikatu CE.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Milasystem z materiatami producenta.

Odwolujgcy w tej czesSci zarzuty sprowadzat do wskazania na te elementy przedmiotu
zamowienia, zadeklarowane przez wykonawce, ktére odbiegaty od danych znajdujgcych sie
w materiatach producenta oraz innych ofertach skladanych na tozsamy przedmiot w réznych
postepowaniach, tj. wypetnienia leza, stopni regulacji uda, stopni regulacji pozyciji
Trendelenburga, dopuszczalnego obcigzenia, regulacji wysokosci.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz Odwotujgcy nie przeprowadzit
przekonujgcego dowodu przeciwko tresci oferty, w ktorej Milasystem zaoferowat t6zka o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, przedktadajgc materiaty informacyjne
potwierdzajgce wiasciwosci wyrobu medycznego. Przedtozone przez Odwotujgcego
materialy —w czesci sporzgdzone w jezyku angielskim bez ttumaczenia, nie mogly z
przyczyn formalnych stanowi¢ dowodu w sprawie i jako niedopuszczalne zostaty pominiete.
Pozostate dokumenty — dotyczace innych postepowan nie mogty stanowi¢ dowodu
przeciwnego w stosunku do tresci oferty Milasystem, sporzgdzonej na potrzeby konkretnego
zamawiajgcego, uwzgledniajgcej zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia. W
toku rozprawy Milasystem przediozyt dodatkowe oSwiadczenia producenta Proma Reha, w
ktérych wskazywat, ze parametry produktéw opisane w katalogach sg parametrami ogdlnie
opisywanymi w materiatach marketingowych w catej Europie, najbardziej powszechnymi i
preferowanymi, a takze potwierdzit mozliwos¢ dopasowania wyposazenia kazdorazowo do
potrzeb klienta i konkretnego zamowienia, co nie wymaga odrebnego zgtoszenia do Urzedu
Rejestracji Wyrobow Medycznych. W Swietle poczynionych ustalen nie byto podstaw do
uznania tresci oferty Milasystem za niezgodng z trescig siwz.

Il. Zarzuty dotyczgce oferty Milasystem zlozonej na czes¢ ll zamdwienia.

Zarzut niezgodno$ci oferty z pkt 12 zatgcznika nr 8 do siwz.

Odwolujgcy wskazal, iz zaoferowany model 16zka PLE-N85-T nie spetnia wymagania
~Materiat leza przezierny dla promieniowania RTG co najmniej w segmencie plecowym”, co
wynika¢ ma z informacji znajdujacych sie w materiatach producenta zatgczonych na str. 240
oferty, w ktorych widoczne na zdjeciach 16zko model PLE-N85-T raz posiada metalowe
lamele, a raz ptyte HPL.
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Na rozprawie Milasystem ztozyt do akt sprawy oSwiadczenie producenta Proma
Reha, w ktérym potwierdza, ze t6zko posiada wymienne segmenty leza: wypetnione
metalowg, lakierowang siatka, wypetione metalowymi, lakierowanymi lamelami, wypetnione
tworzywem HPL, wypetnione panelami z tworzywa ABS, ktére mogg by¢ zaoferowane w
dowolnej konfiguracji. Zmiana elementéw wymiennych nie stanowi innego produktu i nie
wymaga odrebnego zgtoszenia do Urzedu Rejestracji Wyrobdw Medycznych.

W oparciu o tre$¢ oferty, w tym o$wiadczenia wykonawcy ztozonego w zatgczniku nr
8 do siwz, pkt 12 (str..... oferty), ztozone w ofercie i na rozprawie informacje producenta,



Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego o uzyciu materiatow nieprzeziernych gotostownym.
Informacje z jakich korzystat Odwotujacy (pozyskane z internetu) nie mogty by¢ uznane za
wigzgce, skoro w ramach produktu leczniczego wystepujg zamienne czesci pozwalajgce na
ich dostawanie do potrzeb zamawiajgcego. Odwotujgcy w zasadzie swojg argumentacije
opierat na analizie zdje¢ widocznych w materiatach przediozonych do oferty, ktére nie
uwzgledniaty wszystkich mozliwych modyfikacii, jakie oferuje producent wyrobu. Przedtozona
na rozprawie karta katalogowa t6zka PLE-N85-T rozwiewa wszelkie watpliwosci co
dostepnych modyfikacjach, w tym wypetnienia leza. W zaden sposéb Odwotujgcy nie
udowodnit stusznosci tezy, iz przez modyfikacje elementdw 16zka dochodzi do wytworzenia
nowego wyrobu medycznego, wymagajacego odrebnego zgtoszenia do urzedu rejestracji. W
zwigzku z powyzszym oswiadczenie Milasystem zfozone w ofercie, jako prawdziwe stanowito
podstawe dla oceny oferty jako zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

. Zarzuty dotyczgce oferty Milasystem zlozonej na czesc¢ lll zamowienia.

Zarzut braku dokumentu potwierdzajgcego antystatycznos¢ pianki.

Izba oddalita zarzut analogicznie jak przy odwotaniu KIO 563/15, obejmujgcym
tozsamy zakres rozpoznania, w oparciu o rozwazania prezentowane w tej czesci
uzasadnienia.

Odwolujgcy dodatkowo podwazat oswiadczenie Milasystem dotyczace gestos¢ pianki co
najmniej 30 kg/m 3 wskazujgc na brak potwierdzenia w dokumencie wystawionym prze
jednostke notyfikujgca.

Zamawiajacy w siwz okreslit wtasciwo$ci materaca standardowego wymaganych w
zatgczniku nr 10 do siwz, w tym dotyczace pianki — w pkt pkt 49, 77 Wkifad — pianka
przeciwodlezynowa o gestosci co najmniej 30 [kg/m3], wykonana z materiatow
antyalergicznych, antystatycznych, nietoksycznych.

Przywotany zapis siwz w ocenie Izby nie naktadat obowigzku przedstawienia certyfikatu
potwierdzajgcego gesto$¢ pianki, gdyz zgdany dokument potwierdza¢ miat wtasciwosci
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pianki opisane jako antyalergiczno$¢, antystatyczno$¢ oraz nietoksycznos¢. Stosowny
dokument zostat przez Milasystem przedtozony — certyfikat Oeko-Tex Standard 100, co
czynito zarzut bezpodstawnym. Odwotujacy nie wykazat, aby zmiana grubosci pianki miata
znaczenie dla oceny materiatdw z jakich jest ona wykonana ocenianym wedtug standardu
Oeko-Tex Standard 100.

Zarzut dotyczacy t6zka PLX-N85-0.

Uzasadnienie zarzutu sprowadzato sie do podwazenia materiatow informacyjnych
zatgczonych do oferty, ktére odbiegaty od danych uzyskanych przez Odwolujgcego z
Internetu i dotyczacych konstrukciji f6zka.

Majac na uwadze takg konstrukcje zarzutu Izba uznata analogicznie jak przy zarzutach
dotyczacych czesci Il zamowienia, twierdzenia Odwotujacego za gotostowne i nie
uwzgledniajgce modyfikacji przedmiotu wyrobu na potrzeby konkretnego zamowienia.
Odwolujgcy formutowat wtasng teze o niemozliwosci zamontowania podn6zka bez dalszych
dowoddw na jej poparcie. dowodem takim nie mogto by¢ oSwiadczenie podmiotu trzeciego —
dystrybutora tézek, co do ktérego podnoszono stusznie na rozprawie zastrzezenia natury
merytorycznej.

Izba oddalita zarzuty poparte analizg pozyskanych z roznych zrédet danych, w tym
pochodzgcych z innych postepowan, w ktérych warunki zamowienia odbiegaty od wymagan
przedmiotowego zamowienia i nie miaty waloru dowodowego réwniez z przyczyn formalnych
(brak thumaczen na jezyk polski).

Majgc powyzsze na wzgledzie oba odwotania podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow



postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy oddzielnie dla kazdego z postepowan
odwotawczych potgczonych do wspdlnego rozpoznania, obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu w kazdej ze spraw odwotawczych potgczonych do wspdlnego
rozpoznania.
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