Sygn. akt: KIO 610/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2024 r.
przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Biomaster A.M. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz Corol spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kobylnicy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kotla,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sweco Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sweco
Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu z 16 lutego 2024 r. w zakresie czesci |l
zamoéwienia, ponowne badanie i ocene ofert, w tym uznanie za nieskutecznie zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa i udostepnienie niejawnej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny z 5 stycznia 2024 r. w taki
sposéb, ze: pismo z 5 stycznia 2024 r., t. plik o nazwie ,Sweco Wyjasnienia RNC z Tajemnica
Przedsiebiorstwa_Kotla-sig.pdf” -nakazuje udostepni¢ w catosci; zatgcznik nr 1 do ww. pisma, tj. plik o nazwie
JJAJEMNICA PRZEDSIEBORSTWA_Zatgcznik nr 1 _Swekcalkulacja _Kotla-sig.pdf’- nakazuje udostepni¢ w
catosci; zatgczniki nr 2a, 2b, i 2c do ww. pisma, tj. opinie bankowe z 7.12.2023, 15.06.2023, 7.03.2023 — nakazuje
udostepni¢ z tym zastrzezeniem, ze w zatgcznikach tych jako skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa
podlegajg wyrazone w PLN lun EUR informacje o wysokosci srodkéw finansowych posiadanych przez Sweco
Polska sp. z 0.0.
2.kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i Zamawiajgcego kazdego po potowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg potowe kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez:
Odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania. Koszty z tytutu zastepstwa przed Izbg znosi wzajemnie miedzy
Odwolujgcym a Przystepujacym. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 9 300 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigca potowe sumy kosztéw poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przed Izba.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Kotla, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowalnych oraz petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn. ,BUDOWA | MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY WODNOKANALIZACYJNEJ POD Si
PRZEMYStOWA NA TERENIE GMIN GEOGOW | KO td&¢ Il Czeéé 2 — Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn. ,Budowa i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej pod strefe przemystowg na terenie gmin Gtogow i
Kotla”, nr postepowania: ZP.271.13.2023.MF.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 sierpnia 2024 r.,
nr 2023/S 166-523600.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia A.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Biomaster A.M. z siedzibg w Zielonej Gorze oraz Corol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kobylnicy, (dalej: ,,Odwotujgcy”) 25 lutego 2024 r., ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec nieprawidlowej oceny w zakresie skuteczno$ci zastrzezenia ztozonych przez wykonawce Sweco Polska spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Sweco Polska sp. z o0.0.tj. wraz ze wszystkimi
zatgcznikami, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci kwestionowania nieznanych mu informacji.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wskazat, ze brak mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci oceny tych wyjasnien i ztozenia ewentualnego odwotania na wybér oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy podat, ze oferta Odwotujgcego jest na drugim miejscu w rankingu zfozonych ofert uzyskujac 88,98%.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Sweco Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Przystepujacy”).

W zilozonej pismem z 8 marca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp oraz zgodnie z
zadaniem Odwolujgcego, wyrazonym w odwotaniu:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokona odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, z tym zastrzezeniem, iz:

- wyjasnienia razgco niskiej ceny zostang odtajnione w czesci, gdyz wobec stanu faktycznego i prawnego,
Zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, iz cze$¢ z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa — o czym dalej (utajnione
pozostajg tresci zawarte na stronach od 13 do 15 wigcznie);

— zalgczniki w postaci dokumentacji z banku — opinie bankowe 3 szt. pozostang utajnione, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

- odtajnia kalkulacje ceny oferty.

W ziozonym pismem z 11 marca 2024 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, wobec stanowiska zaprezentowanego przez Przystepujacego, ktéry argumentowat, ze
Odwolujacy z uwagi na wadliwie skonstruowane zarzuty odwotania nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia i nie moze
ponieS¢ szkody, rozstrzygniecia przez Izbe wymagato czy Odwolujgcemu, zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp
przystugujg srodki ochrony prawne;.



Przystepujgcy swoje stanowisko opart na rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego — Sadu Zamoéwien Publicznych, tj.
wyroku z 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, zapadtym w sprawie, w ktdrej Przystepujacy byt uczestnikiem
postepowania. Sgd uznat, ze odwotujgcy w tamtej sprawie nie legitymowat sie interesem w uzyskaniu zaméwienia. O
takim rozstrzygnieciu sprawy przez Sad zdecydowata konstrukcja odwotania. Sad zwrocit uwage, ze,(...) samo
skonstruowanie zakresu zaskarZzenia, zarzutow jak i wnioskdw odwofania (...) odnosi sie tylko i wytgcznie do odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, a zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (...)"
Nastepnie Sad wskazat:,Sgd Okregowy nie traci z pola widzenia, ze Odwotujgcy nie podwazat wyboru najkorzystnigjszej
oferty i nie wnosit o jego uniewaznienie. TakZe z treSci zarzutow czy uzasadnienia odwofania nie sposob wysnuc takich
wnioskow, Zatem nieuprawnionym byto uwzglednienie odwofania i oraz uniewaznienie wyboru oferty Skarzgcego jako
najkorzystniejszej. Dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotfania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktore zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystnigjszej, to
Krajowa Izba Odwofawcza mogfa by w tym zakresie formutowac nakaz okre$lonego zachowania skierowany do
Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci.”. Ponadto Sad wskazat w dalszej czesci wywodu: ,Natomiast w
przedmiotowej sprawie istotnym byfo, aby wykonawca kwestionujgcy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, zaskarzyt
takze czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty, albowiem warunkowafo to ewentualng zmiane decyzji Zamawiajgcego w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej i mozZliwo$¢ uzyskania zamowienia wasnie przez Odwotujgcego. Jednakze
samo zaskarzenie czynno$ci utajnienia czes$ci wyjasnien, a nastepnie jego ewentualne odftajnienie nie dawato Wykonawcy
Szansy na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia. Wybdr najkorzystniejszej oferty zostat juz dokonany, termin na
zaskarzenie tej czynno$ci mingt, a to ta wWasnie czynno$¢ Zamawajgcego zamkneta Odwotujgcemu sposobnosc
uzyskania zamowienia i powinna by¢ objeta zakresem zaskarZenia, zarzutami wraz z wystosowanymi zarzutami wobec
utajnienia czesci wyjasnien razgco niskiej ceny”.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w tym miejscu zwraca uwage na nastepujace réznice miedzy odwotaniem
wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 912/23, ktorej to sprawy odwolawczej dotyczyt wyrok Sadu Okregowego
przywotany wyzej, a tg sprawg odwotawczg. Okolicznosci sprawy o sygn. akt KIO 912/23 byly takie, ze odwotujgcy w
tamtej sprawie zaréwno w tresci zarzutow jak i wnioskow nie odnosit sie w zaden sposéb do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Natomiast okolicznosci tej sprawy odwotawczej sg o tyle odmienne, ze Odwolujgcy, cho¢ wprost nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty Przystepujacego, to w tresci odwotania
wniést o jego uniewaznienie. Zdaniem sktadu orzekajgcego jest to istotna odmiennos¢ stanu faktycznego zaistniatego w
tej sprawie odwotawczej a tymi okolicznosciami, jakie byly przedmiotem odwotania, a nastepnie skargi do Sadu
Okregowego w sprawie opisanej wyzej. Jak bowiem wynika z tresci uzasadnienia wyroku XXIII Zs 46/23 Sad wnikliwie
zbadat calg treS¢ odwotania, tj. zarowno czes¢ odnoszgcyg sie do zarzutdw, wnioskdw jak i uzasadnienie i w Zadnej
czesci nie dopatrzyt sie najmniejszej préby zakwestionowania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Taka sytuacja
nie ma miejsca w tej sprawie odwotawczej. Analiza odwotania pokazuje, ze po pierwsze, Odwotujgcy sformutowat
wniosek w przedmiocie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Po drugie, Odwolujgcy liczyt termin na
whniesienie odwotania od daty powziecia informacji o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. od 16 lutego 2024 r.
Oznacza to w ocenie Izby, ze w istocie ta czynno$¢ byta dla Odwolujgcego podstawg wniesienia odwotania i to mimo
zasygnalizowanych w tresci uzasadnienia odwotania trudno$ci zwigzanych z uzyskaniem dostepu do dokumentaciji
postepowania o zaméwienie. Ponadto, Odwolujacy w petitum wskazat ,wnosze odwofanie wobec niezgodnej z ustawg
PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia”i jest dla Izby jasne, ze catoSciowa
lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze chodzi o czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zwigzang z nig
czynno$¢ badania i oceny ofert. Ponadto odwotanie dotyczy zaniechania polegajgcego na nieodtajnieniu w catosci
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego. Zatem Odwolujgcy wyrdznia czynnosci Zamawiajgcego
i zaniechanie podjecia czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze zgodnie z
art. 522 ustawy Pzp, zamawiajgcy w przypadku uwzglednienia odwotania wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Gdyby wiec Izba miata zaaprobowaé¢ stanowisko Przystepujacego i uznac,
ze tre$¢ odwotania nie jest wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy skarzy réwniez czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, to doszio by do sytuacji, ze Zamawiajgcy, ktory uwzglednit odwotanie, bedgc zwigzany zagdaniami
bytby zobowigzany uniewazni¢ wybér, natomiast Izba musiataby odméwi¢ Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia
odwotania.

Odnoszac sie do wskazanej w pisemnym stanowisku Przystepujgcego i podtrzymanej na rozprawie argumentac;ji
dotyczacej tresci art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze nie budzi najmniejszych watpliwosci Izby, ze
naruszenia zamawiajgcego zwigzane z badaniem i oceng ofert skutkujgcg wadliwym uznaniem za skutecznie
zastrzezong tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, sg tego rodzaju naruszeniami, ktére co do zasady majg lub
moga mie¢ wptyw na wynik postepowania o zaméwienie. Dostrzega to rowniez sam Sgd Okregowy w przywotanym
wyzej wyroku. Udostepnienie wykonawcom tresci wyjasnieh np. w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktére uprzednio



objete byly tajemnicg przedsiebiorstwa otwiera wykonawcom droge do ewentualnego formutowania zarzutdéw
merytorycznych wobec oferty wykonawcy, kiéry nieskutecznie zastrzegt informacje w swojej ofercie. Stad tez sktad
orzekajgcy w tej sprawie stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy odwotujgcy domaga sie uznania za naruszajgce przepisy
ustawy Pzp zachowanie zamawiajgcego polegajgce na wadliwym uznaniu za skutecznie zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa informacje/dokumenty przez innego wykonawce i zaniechanie ich udostepnienia przez zamawiajgcego
pozostatym uczestnikom postepowania o zamowienie, kwestionowanie samej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
sprowadza sie do kwestii formalnej. Stad tez za wystarczajace zdaniem sktadu orzekajgcego w takich okolicznosciach,
dla uznania, ze odwotujgcy kwestionuje sam wybor jest sformutowanie w tresci odwotania wniosku o uniewaznienie tej
czynnosci, co mialo miejsce w rozpoznawanym odwotaniu, wniesienie odwotania od daty tej czynnosci, co réwniez miato
miejsce w rozpoznawanym odwotaniu i stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odwotania prowadzgce w ocenie Izby do
whniosku, ze celem Odwotujgcego byto na tym etapie postepowania formalne podwazenie wyboru oferty Przystepujgcego.

Ponadto Izba wskazuje, ze oczywistym jest, ze w przypadku gdy mamy do czynienia z informacjami
zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca zainteresowany wniesieniem odwotania majgcego na celu
sfomutowanie merytorycznych zarzutéw wobec tresci oferty, w pierwszej kolejnosci potrzebuje uzyska¢ dostep do tych
informacji, co w przypadku pozytywnego zweryfikowania przez zamawiajgcego poczynionego zastrzezenia dokumentow,
moze odby¢ sie jedynie w przypadku skorzystania ze $rodka ochrony prawnej na zaniechanie odtajnienia spornych
dokumentow. Woéwczas termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej w oparciu o podstawe faktyczng, ktorg sg
udostepnione (. odtajnione) dokumenty liczony jest od dnia, kiedy wykonawca otrzymat ich tres¢. Takie stanowisko Izby
zostato zaaprobowane przez Sgd Okregowy — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z 30 marca 2023 r., sygn. akt XXII|
Zs 22/23.

Przypomnie¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze przepis art. 515 ustawy Pzp, ktory traktuje o terminach na
wniesienie odwotania przewiduje odmienny sposob liczenia terminu na odwotanie w zaleznosci, czego odwotanie
dotyczy. Zgodnie z tg regulacjg odwotanie przystuguje: od czynno$ci zamawiajgcego (ust. 1), wobec tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu/tresci dokumentoéw zaméwienia (ust. 2), w innych przypadkach niz wskazane w ust. 1 i 2 (ust. 3). Jak
wskazuje sie w komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych, wydanie |l, pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza: ,Przepis art. 515 ust. 3 ustawy Pzp bedzie miat zastosowanie do:

1) czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych zamawiajgcy nie przestat wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu,

2) czynnosci zamawajgcego, ktore nie dotyczg tresci ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
lub konkurs lub wobec tresci dokumentoéw zamowienia,

3) braku aktywnosci informacyjnej zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
odniesieniu do wszystkich czynnosci podjetych w toku postgpowania,

4) zaniechan przez zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu, jeZeli zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania tych
CZynnosci.

Poczatkiem biegu terminu do wniesienia odwofania w przypadku art. 515 ust. 3 Pzp jest dzierr powziecia przez
wykonawce wiadomos$ci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwofania lub dzieh, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwofania.”.

Z okolicznosci sprawy opisanych w odwotaniu i niekwestionowanych przez Zamawiajgcego ani Przystepujacego,
ktére ponadto znajdujg potwierdzenie w tresci protokotu sporzgdzonego przez Zamawiajgcego na druku ZP-PN wynika,
ze Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty zlozonej przez Przystepujacego wraz z calg
korespondencjg miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym 16 lutego 2024 r., a odpowiedz na ten wniosek otrzymat 21
lutego 2024 r., a Zamawiajgcy wskazat: ,(...) przekazuje w zalgczeniu wskazang oferte i dokumenty, ktore nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa”. W tych okolicznosciach Izba przyjeta, ze dopiero z tym dniem Odwotujgcy powzigt
wiadomosé¢, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny objete tajemnicg przedsiebiorstwa a Zamawiajacy
uznat, ze zostata ona skutecznie zastrzezona.

Nie sposéb pomingC tez, Ze jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 17 listopada 2022
r., sygn. akt C-54/21 ,(...) wyznaczony w art. 1 dyrektywy 89/665 cel polegajacy na zagwarantowaniu skutecznych
Srodkow odwotawczych w przypadku naruszen przepisow obowigzujgcych w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych
moze zostac osiggniety wytgcznie wowezas, gdy bieg terminu na wniesienie odwofania od danej decyzji rozpoczyna sie
dopiero w dniu, w ktérym wnoszgcy odwofanie dowiedziat sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o zarzucanym naruszeniu
rzeczonych przepiséw (...)” (vide motyw 106 ww. wyroku). Istotny jest rowniez poglad wyrazony przez TSUE w motywie
107 tego wyroku, zgodnie, z ktérym: ,W konsekwencji, gdyby krajowe prawo proceduralne nie pozwalato sgdowi
rozpatrujgcemu odwotanie od decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego na zastosowanie w toku postepowania Srodkow
przywracajgcych poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego, sad ten powinien — jezeli okaze sig, ze prawo to
naruszono ze wzgledu na nieujawnienie informacji — albo uchyli¢ te decyzje o udzieleniu zamoéwenia, albo uznac, Ze



odwotujgcy sie moze ponownie wnie$¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zamowienia, przy czym bieg terminu
na jego wniesienie rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktdrym ow odwotujgcy sie uzyskat dostep do wszystkich informacji, w
odniesieniu do ktorych niestusznie zachowano poufnosc.”. Innymi stowy, bieg terminu na wniesienie srodka zaskarzenia
rozpoczyna sie dopiero w dniu w ktérym odwotujgcy uzyskat dostep do wszystkich informacji odniesieniu do ktérych
niestusznie zachowano poufnos¢.

Nie sposdb wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujagcego wyrazonym w piSmie procesowym, jakoby
Odwolujacy powinien juz w tym odwotaniu podnieS¢ nawet w sposob ewentualny zarzuty w przedmiocie razaco niskiej
ceny.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia odwotania, zgodnie z art.
505 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z 19 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z
wezwaniem do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, gdyz zaoferowana przez Przystepujgcego cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto wezwanie zostato wystosowane na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy Pzp, poniewaz zaszly przestanki tam wskazane, w tym zakresie Zamawiajgcy wezwat:,do wyjasnien, w tym
zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 p.z.p.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy udzielit wyjasnien dokonujgc ich podziatu na czesS¢ jawng i na
cze$¢ objetg tajemnicg przedsiebiorstwa. Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita,
ze na cze$¢ jawng sktada sie pismo z 5 stycznia 2024, nr pisma SW/MG/58W /2024, sktadajgce sie z 16 stron. Do pisma
tego zatgczono nastepujgce dowody:
»1. Dowody do Uzasadnienia Zastrzezenia TP od nr 1 do nr 5;
2. Polisa OC za 2022 r. oraz Polisa OC za rok 2023 (z potwierdzeniem optaty sktadki) i promesa na rok 2024 — zatgczniki
nr 1a, 1b, 1c, 1d
3. Wyjasnienia RNC cze$¢ tajna wraz z wewnetrznymi dowodami do ww czeSci tajnej —Dowody te odpowiednio
oznakowano jako: ,dokument zawierajgcy TP”.
Wyjasnienia w przedmiocie ceny zawierajg réwniez czes¢ zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa, na ktdrg sktada
sie pismo z 5 stycznia 2024 r. wraz z zatgcznikami: zatgcznik nr 1 — tabela kalkulacyjna szczegdtowa oraz zatgczniki nr
2 a-c tj. opinie bankowe za czerwiec 2023, wrzesieh 2023 i grudzieh 2023.
Na podstawie protokotu postepowania sporzadzonego na druku ZP-PN ustalono, Zze korespondencja miedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym przebiegata w nastepujgcy sposoéb:

sWhniosek o udostepnienie oferty od Biomaster z dnia 12.12.2023 r. (poz. 87),

eUdostepnienie oferty dla Biomaster z dnia 15.12.2023 r. (poz. 92),

eUdostepnienie dokumentow dla Biomaster z dnia 21.02.2024 r. (poz. 101),

eUdostepnienie dokumentow dla Biomaster z dnia 26.02.2024 r. (poz. 102),

s\Wniosek o udostepnienie oferty od Biomaster z dnia 16.02.2024 r. (poz. 105),

s\Wniosek o udostepnienie dokumentéw od Biomaster z dnia 22.02.2024 r. (poz. 106).
Pismem z 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami stanowigcymi podstawe odwotania:
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,;

art. 11 ust. 2 Uznk

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Przypomnie¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest
zasada jawnosci postepowania. Oznacza to, ze ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, o czym przesadza tres¢ art. 18
ust. 2 ustawy Pzp. Skoro jawno$¢ postepowania jest zasada,a contrario ograniczenie dostepu do informacji jest
wyjatkiem od tej zasady i jako taki powinien by¢ on interpretowany Scisle. Jak stanowi art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Wykonawca ma zatem obowigzek wykazaé¢, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Natomiast rolg zamawiajgcego w toku postepowania o zamoéwienie jest ocena, czy wykonawca temu obowigzkowi
sprostat. Z kolei rolg Izby w toku postepowania odwotawczego jest weryfikacja, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych
mu przez wykonawce informacji prawidiowo ustalit, ze zostato mu wykazane, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie
stawig tajemnice przedsiebiorstwa.

W celu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany
byt wykazaé tgczne wystgpienie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, t;.
wykazac, ze:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy
wartos¢ gospodarcza,

2)jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, lzba zwraca uwage, ze Odwolujgcy w tresci odwotania dokonat
whnikliwej analizy uzasadnienia zastrzezenia spornych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa i podjat polemike ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Przystepujgcego, a Izba uznata argumentacje Odwolujgcego zawartg w
odwotaniu za trafna.

Analiza uzasadnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy nie wykazat spetienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

W zakresie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, Izba wskazuje, ze Przystepujacy w czesci jawnej
na stronach 7-12 bardzo obszerny fragment poswiecit wykazaniu warto$ci gospodarczej stosowanego przez siebie
systemu wyceny ustug bedgcych przedmiotem zamdédwienia. Izba nie kwestionuje faktu zbudowania przez
Przystepujgcego takiego systemu, jednak w ocenie Izby catoSciowa lektura wyjasnien w zakresie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa nie ukazuje sposobu dziatania systemu jako takiego, w stopniu na tyle szczegétowym aby uzasadniona
byta ochrona tego opisu. Przystepujacy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie wskazat na strony pisma z 5
stycznia 2024 — czesci tajnej wyjasnien, ktorych fragmenty rzeczywiscie pokazujg taki poziom szczegétowosci opisu
systemu, ze ich ujawnienie stanowitoby istotne zagrozenie dla pozycji Przystepujgcego albo mogloby da¢ przewage
konkurencji. Opisane uzywanych przez wykonawce programdéw komputerowych réwniez nie stanowi w ocenie Izby
informacji zastugujacej na takg ochrone. Opis ten sprowadza sie w istocie do wskazania nazw programéw ale nie
ukazuje zdaniem Izby Zadnego specyficznego sposobu ich wykorzystania. Opis jest na tyle ogélny, ze zdaniem Izby nie
zawiera takich informaciji, ktérych ewentualne ujawnienie mogtoby zagrozi¢ pozycji Przystepujacego. To co rzeczywiscie



mogtoby zastugiwa¢ na ochrone w kontekscie wyjasnien Przystepujacego to dane zrédtowe (historyczne), na kitérych

wykorzystanie powotuje sie Przystepujgcy, jednak podkresli¢ nalezy, ze w zadnej czesci wyjasnien Przystepujgcy takich

konkretnych danych nie ujawnit, a jedyne wskazat, ze sie takimi postuzyt. Uzasadnienie zawarte w czesci jawnej pisma z

5 stycznia 2024 r. na str. 10 drugi akapit nie zostato powigzane z zadng strong czy fragmentem wyja$nien oznaczonych

jako tajemnica przedsiebiorstwa, stgd tez nie sposéb na tym etapie ocenic, do ktdrej czesci utajnionych wasnien referuje

ten fragment.

Argumentacja o stracie w wysokosci kwoty zainwestowanej w umowy z firmami IT wskazana na str. 10 uzasadnienia

przedostatni akapit jest dla Izby nieprzekonujgca. Nie zostato wykazane przez Przystepujgcego aby konkurenci nie mieli
potencjalnej mozliwosci zawarcia umow z rzeczonymi firmami rowniez bez wiedzy o tym, ze Przystepujgcy korzysta z

tych okreslonych programéw komputerowych. Ponadio w ocenie Izby rozwigzania, kitére sprawdzajg sie dobrze u
jednego przedsigbiorcy nie zawsze muszg sie sprawdzi¢ w warunkach innego przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby
informacje odnoszace sie do sposobu budowania ceny nie sg podane przez Przystepujgcego na takim poziomie

szczegOtowosci, aby uzasadnione byto zaniechanie ich udostepnienia w postepowaniu. Nie jest jasne dla Izby jak
udostepnienie wyjasnien w tym zakresie mogtoby zagrozi¢ pozycji Przystepujacego. Argumentacja wskazana na stornie

11 uzasadnienia, przedostatni akapit jest enigmatyczna i nie zostata powigzana z zadnym fragmentem tajnych

wyjasnien, stad tez nie jest dla Izby jasne z ktérego fragmentu wprost wynika szczegdlowy opis sposobu optymalizacii

pracy personelu Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby warto§¢ gospodarcza nie zostata wykazana w sposob przekonujacy.

Odnotowania ponadto wymaga, ze kalkulacja ceny oferty byla juz w przesziosci udostepniana konkurencyjnym

wykonawcom, co wykazat Odwotujgcy za pomocg dowodu ziozonego na rozprawie. Nawet jesli w tamtym postepowaniu
cena w wiekszej mierze byla determinowana bardziej szczeg6towym niz w tym postepowaniu opisem przedmiotu

zamoOwienia i zawartymi tam wymaganiami i wytycznymi zamawiajgcego, to ze stanowiska Przystepujgcego zawartego

w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze stosuje on swdj system wyceny od lat (buduje ten system od

2007 r.), zatem ujawniona kalkulacja réwniez powstata z udziatem tego systemu, a jednak nie wplynelo ujawnienie tej

kalkulacji negatywnie na mozliwosci Przystepujacego co do ofertowania w p6zniejszych postepowaniach o zamdwienie.

Stad tez w ocenie Izby ujawnienie zatgcznika nr 1 do wyjasnien z 5 tycznia 2024 r. oznaczonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa nie wplynie szczegolnie pozytywnie na mozliwosci poznawcze konkurentéw co do danych jakimi

dysponuje Przystepujacy, a ktére pozwalajg mu w taki a nie inny sposob szacowaé cene. Izba podziela ocene co do

uzytecznosci systemu dokonang przez skfad Izby w wyroku o sygn. KIO 912/23, zgodnie z ktora:,System, do ktdérego
odwotywat sie przystepujgcy, ponad wszelakg watplino$¢ moze stanowic utatwienie w toku przygotowania oferty, ale nie

moze by¢ czynnikiem wprost decydujgcym o wysoko$ci zaoferowanej ceny”.

W zakresie utrzymania informacji w poufnosci, Izba wskazuje za Sgdem Okregowym w Warszawie, ktéry w sprawie o
sygn. XXIIl Zs 46/23 wskazat, ze,Bez watpienia dokumenty w tych postepowaniach nie sg identyczne jednak z catg

pewnoscig dotyczg tego samego systemu wyceny”. Odwotujgcy wykazatl, ze informacje w zakresie funkcjonowania

systemu zostaly juz odtajnione stad tez nie byto podstaw do uznania, ze nadal w tym zakresie sg utrzymywane w

poufnosci.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku o sygn. KIO 912/23 Izba nakazata ujawnienie wyjasnieh udzielonych pismem z
22 |utego 2023 r. wraz z zatgcznikami. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem o sygn. XXIIl Zs 46/23 zmienit zaskarzony
ww. wyrok Izby ze wzgledow formalnoprawnych tj. z uwagi na ocenig, iz odwolujgcy w tamtej sprawie nie spetnit

materialnoprawnych przestanek skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, w rozumieniu art. 505 ustawy Pzp. Niemniej
jednak wskaza¢ nalezy, ze Sad ten za trafng uznat ocene Izby w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazat, ze

informacje nig objete w postepowaniu o zamodwienie, ktérego dotyczyta tamta sprawa odwotawcza i skargowa nie

stanowity w istocie tajemnicy przedsiebiorstwa, z uwagi na nie spetnienie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk. Z

dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego podczas rozprawy wynika, ze ocena dotyczyta w duzej mierze

tozsamych informacji jak w tym postepowaniu. Cho¢ dla Izby jest wiarygodne stanowisko Przystepujgcego, ktéry
argumentowat, ze zamawiajacy w okresie miedzy wydaniem wyroku Izby a rozpoznaniem skargi Przystepujacego na ten
wyrok nie udostepniat tych informacji, co uzna¢ nalezy za dziatanie uzasadnione z uwagi na brak prawomocno$ci

orzeczenia lzby, to nie oznacza, ze taki stan utrzymuje sie po wyroku Sadu Okregowego w Warszawie. Wobec
powyzszego ustalenia nie jest wiec wykluczone, ze zamawiajgcy — gospodarz tamtego postepowania udostepnia te

informacje w trybie dostepu do informaciji publicznej po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 46/23. Samo oswiadczenie Przystepujgcego w tym zakresie Izba uznata za niewystarczajgcy dowoéd, podobnie jak
zaniechanie przedstawienia przez Odwotujgcego uzyskanych w ten sposoéb informacji, na co wskazywat Przystepujacy
podczas rozprawy. Dowodem takim mogtoby byé o$wiadczenie zamawiajgcego o odmowie udostepnienia tych

informacji z podaniem odpowiedniego uzasadnienia, jednak taki dowdd nie zostat przedstawiony.

Powyzsze ma jednak w tej sprawie jedynie pomocnicze znaczenie, poniewaz lzba dokonata wiasnej oceny



przedstawionego przez Przystepujacego w tym postepowaniu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa i doszta do
przekonania, ze chociaz jest ono bardzo obszerne to jego wnikliwa lektura pokazuje, ze nie ma podstaw to przyjecia za
uzasadnione w okoliczno$ciach tej sprawy powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa w preferowanym przez
Przystepujacego zakresie.

Omoéwienia w kontekScie rozpoznawanego zarzutu wymaga jeszcze sposOb oznaczania przez Przystepujgcego
zastrzezonych informacji. Z uzasadnienia zastrzezenia wskazanego w czesci jawnej pisma z 5 stycznia 2024 r.
Przystepujacy wskazat: ,Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 6, w zwigzku z art. 19 ust. od 1 do 6 Pzp
oraz na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 1649 ze zm.), zastrzegamy, jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. ustawy:

1/ Informacje zawarte w niejawnej czesci wyjasnienn RNC, oznakowane/zapisane czcionkg czerwong;

2/ Nastepujgce informacje zawarte w Zatgczniku nr 1 do niejawnej czesci wyjasnien RNC (ij. w tabeli wyceny przedmiotu
zamdwienia):

2.1. Przewidziane godzinowe zaangaZowanie poszczegolnych specjalistow;

2.2. Wyrazone w PLN jednostkowe koszty ponoszone przez Wykonawce poszczegdinych specjalistow / ekspertow i ich
zastepstwa;

2.3. Obliczone na podstawie ilosci naktadéw pracy i kosztdw jednostkowych wynagrodzenia catkowite (w PLN)
poszczegolnych specjalistéw/ ekspertow;

2.4. Wartosci wyrazone w PLN kosztdw biura i sprzetu Inzyniera;

2.5. Wyrazone w PLN wartoSci: ryzyk kontraktowych, rezerwy na wydatki nieprzewidziane oraz zysku;

2.6. Wszelkie inne kwoty wyrazone w PLN;

3/ W opiniach bankowych stanowigcych Zatgcznik nr 2a, 2b i 2c do nigjawnej cze$ci wyjasniern RN C: wyrazone w PLN lub
EUR informacje o wysokosci Srodkéw finansowych posiadanych przez Sweco Polska sp. z o.0.;”.

Podczas posiedzenia z udziatem stron Przystepujgcy potwierdzit, Ze tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg pliki w
folderze ,02 TAJEMNICA PRZEDSIEBIOR S TWA.zigbpiero podczas rozprawy na pytanie Izby Przystepujacy uscislit,
ze utajnieniu nie podlega cate pismo z 5 stycznia 22024 r. zawarte w pliku o nazwie ,Sweco_Wyjasnienia RNC z
Tajemnica Przedsiebiorstwa_Kotla-sig.pdf, lecz tylko fragmenty oznaczone kolorem czerwonym. Izba zwraca jednak
uwage, ze cate pismo w nagtowku na kazdej jego stronie zawiera klauzule o tresci tfajemnica przedsigbiorstwa”, co w
kontekscie oswiadczenia o utajnieniu tylko wybranych fragmentéw jest oznaczeniem sprzecznym, mylgcym i budzgcym
watpliwosci co do rzeczywistej intencji autora. W tych okolicznosSciach Izba uznata, ze Zamawiajgcy mogt mie¢
watpliwosci czy zastrzezenie dotyczy catej treSci pisma. Analogicznie sytuacja wyglada z zatgcznikami do tego pisma.

Izba za konieczne uznata rowniez odniesienie sie do tresci uzasadnienia odwofania poSwieconej regulacii
zawartej w art. 74 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazat Odwotujgcy termin na wniesienie odwotania uptywat 26 lutego 2024 r.
(poniedziatek). Z informacji zawartych w protokole postepowania druk ZP-PN wynika, ze dokumentacja o ktorg
wnioskowat 22 lutego 2024 r. zostata mu udostepniona 26 lutego 2024 r. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze wynik
postepowania zostat ogloszony 16 lutego 2024 r., a wniosek Odwolujgcego ztozony 16 lutego 2024 r. dotyczyt
ograniczonego Zakresu dokumentéw i Odwolujacy nie wykazat z jakich wzgledéw nie mogt wnieS¢ o udostepnienie
catosci dokumentacji w ramach tego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 3 zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 i §5 pkt 1) i 2) lit a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba zinterpretowata o$wiadczenie Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia odwotania jako uwzglednienie
odwotania w czesci — wobec uszczegbtowienia, iz Zamawiajgcy nie zamierza udostepniac stron 13-15 czesci wyjasnien
oznaczonej jako tajemnica przedsigbiorstwa i nie zamierza udostepniaC tresci trzech opinii bankowych. Wobec
uwzglednienia odwotania w tym zakresie Izba uznata, ze Zamawiajacy przegrat te czes¢ sporu i w konsekwenciji nalezato
obcigzy¢ Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, adekwatnie to tej czesci.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnn.



