Sygn. akt: KIO 731/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawce Skamex spétke akcyjng z siedzibg w todzi przy ul. Czestochowskiej 38/52 (93-121 Lédz) w
postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibav
Warszawie przy ul. Roentgena 5 (02-781 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Neomed Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie przy ul. Oreznej 6a (05-501 Piaseczno)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczwykonawcy Skamex spotki akcyjnej z
siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 731/24
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibagv Warszawie zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe wyrobow medycznych oraz narzedzi chirurgicznych o numerze referencyjnym: PN-213/23/KT, zwane dalej
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2023 r., pod numerem 2023/S 198-618823.

Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie w
zakresie pakietu nr 4 zamowienia i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Neomed
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie oraz firmy Sinmed Sp.
z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach w zakresie pakietu nr 4, mimo iz oferty te nie spetniajg wymagan zamawiajgcego
okreslonych w dokumentach postepowania;
2) art. 16 pkt 1i 2 Pzp — przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku
Z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcow Neomed oraz Sinmed.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu 4;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Neomed Polska Sp. z 0.0. oraz Sinmed Sp.
z 0.0. i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 4;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Neomed
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, zwany dalej: ,przystepujacym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego



przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Przystepujgcy w dniu 14 marca 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie o tym, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec decyzji zamawiajgcego z dnia 13 marca 2024 r. polegajgcej na uwzglednieniu odwotania w catosci.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy nie wniost sprzeciwu od tej czynnosci.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktére zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zagdaniom odwofania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

