Sygn. akt: KIO 710/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 marzec 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce:
E.F., L.S., M.F.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Porzadkowe E.F., £.S., M.F. Spétka cywilna
z/s w Szczecinie (ul. Pocztowa 19/10, 70361 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejska
Jednostka Obstugi Gospodarczej z/s w Szczecinie (Plac Armii Krajowej 1 70456 Szczecin),
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;
Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wolujgcego: E.F., £.S., M.F.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Porzadkowe E.F., £.S., M.F.
Spoétka cywilna z/s w Szczecinie (u. Pocztowa 19/10, 70361 Szczecin)kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujagcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 710/24

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce:E.F.,

t.S., M.F. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczag pod firma: Ustugi Porzadkowe E.F., £.S., M.F. Spotka cywilna z/s w

Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez zamawiajgcego:

Miejska Jednostka Obstugi Gospodarczej z/s w Szczecinie. Przedmiotem zamdwienia publicznego Nr sprawy: MJOG-

ZP.171.14.2023.MG. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

21.12.2023r. pod numerem 00775234-2023.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego, podjetej

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (...) polegajacej na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty

Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku (Lider), Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku oraz Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku; ne

zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w postepowaniu (...), polegajgcej na nie

odrzuceniu oferty Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku, dc

ktérej to czynnosci Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp; od niezgodnej z przepisami ustawy PZP

czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu (...), polegajgcej na: btedzie w ocenie ofert; ewentualnie na

zaniechanie przez Zamawiajgcego polegajgce na braku odpowiedniego i szczegdlowego wyjasnienia razaco niskiej ceny

wybranej oferty.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)art. 204 ustawy PZP poprzez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza, poniewaz oferta Wykonawcdw Konsorcjum
Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku zawiera razgco niskg cene;

2)art. 226 ust. | pkt. 8 Ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i zaniechanie polegajgce na braku jej odrzucenia tj. oferty Wykonawcéw Konsorcjum Jantar
2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku;

3)art. 224 ustawy PZP poprzez zaniechanie polegajgce na braku odrzucenia oferty z razgco niskg cena, kidrej
Wykonawca nie uzasadnit;

4)art. 224 Ustawy PZP poprzez brak wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Wykonawcow Konsorcjum Jantar 2 Sp. z o.0.
w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku;

5)art. 124 Ustawy PZP w zwigzku z trescig art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Ustawy PZP poprzez zaniechanie zazgdania
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej przez Wykonawcow Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w
Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku, pomimo, ze sg one niekompletne i powinny
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a to w sytuacji, gdy: Zamawiajacy byt zobligowany do zazgdania wyjasnien na
potwierdzenie braku do odrzucenia oferty Wykonawcéow Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z o.o.
w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku, Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku



Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku;

6)Brak zazgdania wyja$nienia tresci o$wiadczen dotyczacych razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone
przez Wykonawcow Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w
Stupsku powinny budzi¢ watpliwosci;

7)art. 109 ust. | pkt. 8 oraz pkt. 10 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia Wykonawcow, ktérzy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad oraz przedstawili nieprawdziwe informacije,
co moglo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego;

8)naruszenie uczciwej konkurencji poprzez wadliwg cene ofert, brak obiektywizmu co do najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania i zapewnienia jednocze$nie poszanowania prawa zamowien publicznych oraz
interes6w wszystkich uczestnikéw procesu udzielania zamowien publicznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazania Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum

Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku, ewentualnie nakazanie

Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci oceny ofert.

Whibst o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego z uwzglednieniem wpisu od

odwotania, kosztow wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe oraz kosztow optaty skarbowej od

petnomocnictwa — dowody i wysoko$¢ poszczegolnych kosztoéw zostanie przedstawiona na rozprawie.

Ponadto, wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. dokumentacji postepowania (...) dla wykazania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty

zawierajgcej razaco niskg cene, oferta Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret

Sp. z 0.0. w Stupsku zawiera razgco niska cene, Zamawiajgcy popetnit btedy w ocenie ofert, Zamawiajgcy nie wyjasnit w

sposob zgodny z przepisami PZP kalkulacji oferty cenowej przedstawionej przez Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. w

Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku - w szczegdInosci nastepujacych dokumentéow z

dokumentacji postepowania: (...)

2.Dowoddw, ktére przedstawione zostang na rozprawie.

3.Dowodu z przestuchanie w charakterze:

a)Strony Pana M.F. — adres do doreczen jak odwotujacy sie;

b)Swiadka Pani K.K. - adres do doreczen jak odwolujacy sie; celem wykazania: kosztéw koniecznych do realizacii

przedmiotu umowy (...)

Odwotujacy podat takze, ze(...) jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem ma interes w uzyskaniu zamdwienia. Oferta cenowa Odwotujgcego sig jest drugg ofertgwedtug kryteriow ocen i
wedfug oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, tym samym wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar 2
Sp. z 0.0. w Stupsku, Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z o.0. w Stupsku, mimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene pozbawia Odwoltujg sie mozZliwosci uzyskania zamdwienia, brak uzyskania zaméwienia w sposob oczywisty
spowoduje szkode w majgtku odwotujgcego sie Wykonawcy”

Zamawiajacyw pismie z dnia 11/03/24) poinformowat: (...) Dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 r. Prawo zamoéwen publicznych (...) Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynno$¢ wyboru, jako
najkorzystniejszej w czeSci Il zamdwienia, oferty ztozonej przez Konsorcjum: Jantar 2 Sp. z o.0. — lider, ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar Sp. z o.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Sekret Sp. z o.0., ul. Zygmunta
Augusta 71,76-200 Stupski przystepuje do czynnosci ponownego badania i oceny ofert”. W uzasadnieniu podat: ,Na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze w czesci Il przedmiotowego postepowania, jako najkorzystniejszej,
oferty ztoZzonej przez Konsorcjum: Jantar 2 Sp. z o.0. — lider, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar Sp. z o.0.,
ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Sekret Sp. z o.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, w dniu 4 marca
2024 r., przez wykonawce: UStUGI PORZADKOWE E.F, t.S., M.F. sp6tka cywilna, zostato ztoZzone do Krajowej Izt
Odwofawczej odwofanie. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o wniesionym odwofaniu. Zaden z Wykonawcéw nie
przystagpit do postepowania odwofawczego. Po dokonaniu analizy tresci odwotania, o ktorym mowa powyZej, zamawiajgcy
podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez konsorcjum w sktadzie: Jantar 2 Sp. z o.o. (lider),
Jantar Sp. z 0.0. oraz Sekret Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz o dokonaniu czynnosci ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w czesci |l postepowania, wtym o koniecznosci ponownego zbadania ww. oferty pod kgtem prawidfowosci
ztoZzonych wyjasnieni dotyczgcych wyliczenia ceny wczesci Il zamdwienia.”

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienia nie zgtosit zaden z wykonawcow.
Zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego w pismie z dnia 8/03/2024 pkt 4): ,kopia odwotania z
jednoczesnym wezwaniem wykonawcoéw do przystgpienia do postepowania odwolawczego zostata przekazana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 05.03.2024 r. poprzez platforme e-Zamoéwienia”. Zatem termin na



takie zgtoszenie uptywat w dniu 8 marca 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11/03/2024 r. wskazujgc na art. 16 i art. 17 Pzp poinformowat, ze: (...) uniewaznia
czynno$c¢ wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci |l zamdwienia, oferty ztozonej przez Konsorcjum: (...)i przystepuje do
czynno$ci ponownego badania i oceny ofert”. \WW uzasadnieniu stanowiska podat: ,Po dokonaniu analizy tre$ci odwotania,
(---), zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez konsorcjum w sktadzie: Jantar 2
Sp. z o.0. (lider), Jantar Sp. z 0.0. oraz Sekret Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz o dokonaniu czynnosci ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w czesci |l postepowania, w tym o konieczno$ci ponownego zbadania ww oferty pod
katem prawidfowo$ci ztozonych wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny w czesci |l zamdwienia.”Do tego oSwiadczenia
zatgczyt pismo z datg 11/03/2024 skierowane do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu informujgce, ze
Zamawiajgcy (...) uniewaznia czynnoSc¢ wyboru, jako najkorzystniejszej w czesSci |l zamdwienia, oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Jantar 2 Sp. z o.0. — lider, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar Sp. z o.o0., ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-200 Stupsk, Sekret Sp. z o.0., ul. Zygmunta Augusta 71,76-200 Stupski przystepuje do czynnosci
ponownego badania i oceny ofert.”

W tym stanie faktycznym — czynno$¢ uniewazniajgca wybor najkorzystniejszej oferty zostata — jak wynika z tresci

pisma z 11 marca br - dokonana w ramach samokontroli z uwagi na podnoszony w odwotaniu kluczowy zarzut zwigzany
z wyborem oferty Konsorcjum Jantar 2 Sp. z o.o. (lider), Jantar Sp. z 0.0. oraz Sekret Sp. z 0.0. (Konsorcjum Jantarjako
najkorzystniejszej. Takze w ramach samokontroli Zamawiajgcy przystgpit — jak zadeklarowat wykonawcom — do
ponownego badania i oceny ofert zlozonych w czesci Il postepowania, w tym ponownego zbadania oferty Konsorcjum
Jantar pod katem prawidtowo$ci ztozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w czesci Il zaméwienia.
...... Powyzsze powoduje zatem de facto brak substratu zaskarzenia w tym postepowaniu odwotawczym. O$wiadczenie
bowiem Zamawiajgcego w sensie prawnym o uchyleniu czynnosci dotyczy kluczowej czynnosci, ktorej uniewaznienia w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg domaga sie wnoszacy odwotanie wykonawca, a mianowicie: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, oraz dokonania powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert w Postepowaniu. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy poprzez dokonanie reasumpciji jego decyzji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia doprowadzit do unicestwienia i wyeliminowania z obrotu prawnego czynnosci,
ktorym Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego w niniejszej sprawie
w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne. Kolejne czynnosci ktore
zostang wykonane przez tego Zamawiajgcego, zwigzane zponowng oceny ofert, i ich wynik bedg mogly by¢
przedmiotem odrebnego odwotania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557
ustawy Pzp i art. 574-576 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego zostaly
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Izba orzekia tez o nakazaniu zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez
Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba postanowita jak w sentenciji.



