Sygn. akt: KIO 700/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15 marca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce
MDP Polska ITS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego:
Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
B.wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
C.wykonawcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 700/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Centrum Obstugi Administracji Rzadowej (centralny zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Dostawa sprzetu komputerowego, w
tym komputeréw stacjonarnych, monitoréw; komputerow przenosnych | tabletéw dla Jednostek Administracji
Panstwowej”, nr referencyjny: WIP.261.3.2024.NP, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ 114857-
2024 z dnia 23 lutego 2024 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 29 lutego 2024 r. Odwotujgcy - MDP Polska ITS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec tresci dokumentow zaméwienia (Zatgczniku nr 2
do SW2Z), w zakresie:
1)wymagania, aby spefnienie wymagan gwarancyjnych dla monitorbw w zakresie gwarancji wykonawca mogt
wykazac jedynie oSwiadczeniem producenta zaoferowanych urzadzen, co dotyczy Czesci 3 — monitor typ 1, typ
2,typ 3, typ 4, typ 5, typ 6, typ 7, typ 8, typ 11, typ 13;
2)wymagania, aby speinienie wymagan gwarancyjnych dla w/w laptopébw w zakresie gwarancji wykonawca mogt
wykazac jedynie oswiadczeniem producenta zaoferowanych urzadzen, co dotyczy Czesci 4 — laptop typ 1, typ 2,
typ 3, typ 4, typ 5, typ 6, typ 7, typ 8, typ 9.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 99 ust.4 Pzp w zwigzku
z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
Zatgczniku nr 2 do SWZ w zakresie ,Warunki gwarancji”:
1)w Czesci 3 — dla monitora typ 1, typ 2, typ 3, typ 4, typ 5, typ 6, typ 7, typ 8, typ 11, typ 13;



2)w Czesci 4 —dla laptopa typ 1, typ 2, typ 3, typ 4, typ 5, typ 6, typ 7, typ 8, typ 9;
w nastepujgcy sposob: ,Do oferty nalezy zatgczy¢ o$wiadczenie producenta lub inny dokument potwierdzajgcy powyzsze
wymagania dotyczgce gwarancji. W przypadku zatgczenia ,innego dokumentu” wraz z ofertg, Wykonawca zobowigzany
Jjest do dostarczenia wraz z dostawg wydruku ze strony producenta potwierdzajgcego, ze dostarczony sprzet bedzie objety
gwarancjg producenta. Do oferty nalezy zatgczyc takze certyfikat ISO 9001 lub rownowazny dotyczgcy usfug serwisu
urzgdzen.”.
Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz realizacja zamowienia w Czesci 3 i
4 jakim jest dostawa monitorow i laptopdéw lezy w zakresie ekonomicznego interesu Odwolujgcego. Tymczasem,
zaskarzone warunki przedmiotowe wprowadzajg istotne ograniczenie konkurenciji, ktére uniemozliwiajg Odwolujacemu
zlozenie oferty, wzglednie uniemozliwiajg ztozenie oferty na poziomie cen zapewniajgcych mozno$¢ nawigzania
skutecznej konkurencji z innymi wykonawcami.
W ustawowym terminie do akt wplynely zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
wykonawcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.
W dniu 13 marca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto osSwiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu odwotania w catosci.
Na posiedzeniu z udziatlem stron oraz uczestnikow postepowania stawili sie Odwolujgcy oraz Zamawiajgcy. Zaden z
przystepujacych nie stawit sie, zas§ w aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia przestania zawiadomien o terminie
posiedzenia Izby zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453), tj. na adresy poczty
elektronicznej wskazane w zgtoszeniach przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
odwotania, natomiast uczestnicy, ktérzy przystgpili po jego stronie nie wniesli sprzeciwu, o czym Swiadczy fakt
niestawienia sie na wyznaczone posiedzenie Izby. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. W takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec obowigzku wzajemnego zniesienia kosztéw, brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw o zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, o ktérych § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, jakie zlozyly strony. Wzajemnie zniesienie
kosztow oznacza, ze kazda

ze stron ponosi koszty zwigzane z postepowaniem odwotawczym we wiasnym zakresie,



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
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