Sygn. akt: KIO 698/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce Light On sp. z o.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Czermin, Czermin 47, 63-304 Czermin,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem opftaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie:
trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset
piecdziesigt pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu petnomocnika i optaty skarbowej
od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 698/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Czermin, Czermin 47, 63-304 Czermin, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa i modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Czermin”, numer referencyjny: RB.271.1.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 23.01.2024 r., nr 2024/BZP 00060760.

W dniu 04.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyLight On sp. z o0.0.,
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp” (a w dalszej konsekwencji réwniez naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp) poprzez
odrzucenie oferty Odwolujacego (a w dalszej kolejnosci rowniez uniewaznienie postepowania), podczas gdy Odwolujgcy
dotgczyt do oferty kompletne przedmiotowe $rodki dowodowe, wobec czego oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu
(a w dalszej kolejnosci réwniez postepowanie nie podlega uniewaznieniu).

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»9. W rozdziale IV punkt 9 specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat przedmiotowe $rodki dowodowe,
ktére wykonawcy musieli ztozy¢ wraz z oferta: (...)

10. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze nigdzie w opisie przedmiotu zamdwienia nie zostata narzucona przez
Zamawiajgcego konkretna moc oswietleniowa dla opraw dla | etapu zaméwienia. Tej informacji nie ma ani w opisie
technicznym przedmiotu zamowienia, ani w przedmiarze.

Jedyne miejsce, w ktéorym znajduje sie wzmianka na temat mocy opraw dla | etapu zamdéwienia, to plik znajdujgcy sie pod
Sciezkg Zatgcznik nr 1 do SWZ > Zat nr 1 do OPZ zestawienie montazowe Czermin.xlsx. Jest to plik w formacie .xIsx
(przeznaczony do odczytu w programie typu Excel).

Znajduje sie w nim kolumna ,Maksymalna moc jednostkowa opraw wynikajgca z obl. osw. [W]” (skrét ,obl. osw.” oznacza
w kontek$cie tego zamowienia ,obliczenia oswietleniowe”). W kolumnie wypetnione sg dane dotyczgce poszczegbinych
miejscowosci i stacji — pojawiajg sie dwie wartosci: 42 W i 55 W.



Powyzsze oznacza, ze wymogiem Zamawiajgcego byto, zeby moc jednostkowa opraw wynikata z obliczen
oswietleniowych, przy czym nie mogta by¢ wyzsza niz odpowiednio (w zalezno$ci od konkretnej miejscowosci i stacji) 42
Wibs5W.

11. W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi Odwotujgcy. Do oferty dotgczyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe.

W tym Odwotujacy przedstawit karty katalogowe potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamowienia charakteryzuje sie
wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy przedstawit rowniez obliczenia parametrow fotometrycznych dla sytuacji oSwietleniowych okreslonych w
opisie przedmiotu zamoéwienia (plik: ,Systuacje oswietleniowe.pdf’). Obliczenia zawierajg w sobie migdzy innymi
podsumowanie ze wskazaniem opraw, jakie nalezy zastosowac¢ wraz ze szczeg6towymi informacjami na ich temat, w
tym oznaczeniem producenta, oznaczeniem nazwy handlowej oprawy oraz ich parametrow, w tym moc oSwietleniowa.
Przyktadowo na stronie numer 17 (wg numeracji dokumentu .pdf) znajduje sie podsumowanie, w kiérym wskazano, ze
nalezy zamontowac oprawe wyprodukowang przez podmiot Schréder o nazwie handlowej ,IZYLUM 1/ 5399 / 25 LEDs
510mA NW 740" oraz wymieniono parametry tych opraw, w tym moc o$wietleniowg 39,5 W. (...)

14. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, gdyz stwierdzit, ze Odwotujgcy nie
przedstawit kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu zamoéwienia (modernizacja
oswietlenia ulicznego).

15. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage, ze w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa brak jest
definicji legalnej pojecia ,karta katalogowa”. W praktyce przyjmuije sie, ze kartg katalogowg jest dokument potwierdzajacy
parametry techniczne produktu. (...)

17. W ninigjszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wskazat wylacznie, ze karty katalogowe majg potwierdzaé, iz
oferowany przedmiot zamowienia charakteryzuje sie wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami
technicznymi zawartymi w OPZ. A ponadto karty katalogowe winny zawiera¢ szczeg&towy opis techniczny oferowanych
urzadzen.

Poza tymi wymaganiami Zamawiajgcy nie postawit zadnych szczegdlowych wymagan co do formy kart katalogowych.
Zamawiajgcy nie okreslit, jak doktadanie ma wyglada¢ karta katalogowa, czy tez nie zastrzegt, ze musi koniecznie
pochodzi¢ od producenta.

Przeciwnie — Zamawiajgcy przewidziat nawet, ze zamiast karty katalogowej mozna ziozyé¢ inny dokument (np. certyfikat,
jesli z opisu wynikajagcego z kart katalogowych nie wynika spetnianie ktérego$ z parametréw).

18. W ofercie Odwotujgcego znajdujg sie obliczenia parametréw fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych, ktére
zawierajg w sobie miedzy podsumowania wskazujgce oprawy, jakie nalezy zastosowac, wraz ze szczegGtowymi
informacjami na ich temat, w tym oznaczeniem producenta, oznaczeniem nazwy handlowej oprawy oraz ich
parametrow, w tym moc o$wietleniowa.

19. Odwotujgcy — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — potwierdzit wiec moc o$wietleniowg zaoferowanych opraw.

To, ze nastgpito to w dokumencie stanowigcym obliczenia parametréw fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych, a
nie w odrebnym dokumencie, nie ma zadnego znaczenia. Dokument ten (majacy tgcznie 55 stron) zawiera bowiem w
sobie zaréwno obliczenia fotometryczne, jak i karty katalogowe opraw. Znajdujg sie tam bowiem wszystkie informacje,
ktére zwyczajowo zawiera karta katalogowa, to znaczy wskazanie producenta, nazwy handlowej produktu oraz jego
parametrow, w tym mocy osSwietleniowe;.

20. Warto réwniez wskazac, ze sam Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wymaga przedstawienia kart katalogowych i
innych dokumentéw (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajgcego z kart katalogowych nie wynika spetnianie ktérego$ z
parametrow).

Zamawiajgcy przewidziat wiec mozliwos¢, ze z karty katalogowej moze nie wynika¢ informacja na temat spetnienia
ktérego z parametrow. W takiej sytuacji dopuscit przedstawienie innych dokumentéw. Jako przykiad takiego dokumentu
zostat wskazany certyfikat, natomiast jest to wskazanie wytacznie przyktadowe.

Za dopuszczalng wiec nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej informacje, ktére zwyczajowo zawiera karta katalogowa (w tym
informacja na temat mocy oSwietleniowej), zostang zawartew innym dokumencie, w tym w obliczeniach
oswietleniowych.

21. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia nie wskazat konkretnej
mocy os$wietleniowej opraw. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze moc osSwietleniowa opraw ma wynikaé wiasnie z obliczen
os$wietleniowych (przy czym zaznaczyt tez, ze nie moze przekraczaé¢ okreslonej wartosci).

Skoro moc oswietleniowa ma wynikaC z obliczen oswietleniowych, to Odwotujacy, przygotowujgc oferte, musiat
przygotowac¢ w pierwszej kolejnosci obliczenia oswietleniowe, zeby te moc o$wietleniowg ustali¢. Z tego powodu fatwiej



byto mu karte katalogowg zawrze¢ od razu w obliczeniach oSwietleniowych, zeby od razu potwierdzi¢, ze oprawy, ktére
oferuje, faktycznie majg takg moc oswietleniowg, jaka wyszta z obliczen.

Zawarcie obliczen oraz kart katalogowych w jednym dokumencie (jednym pliku .pdf) nie powoduje jednak, ze cze$¢ tego
dokumentu przestaje mie¢ walor karty katalogowej.

22. Odwolujgcy chciatby podkreslic, ze dziatanie Zamawiajgcego cechuje sie nadmiernym, niczym nieuzasadnionym
formalizmem.

Odwolujacy przedstawit bowiem Zamawiajgcemu wszystkie dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, w tym
przedstawit karty katalogowe (zawarte wewnatrz dokumentu .pdf zawierajgcego obliczenia o$wietleniowe), z ktérych
wynika moc o$wietleniowa opraw.

Jedynym ,uchybieniem” Odwolujgcego jest fakt, ze informacje dotyczgce mocy o$wietleniowej opraw nie znajdujg sie w
wyodrebnionym dokumencie zatytutowanym ,Karta katalogowa”’, a wewnatrz innego dokumentu (obliczen
oswietleniowych).

Zamawiajgcy pod wzgledem merytorycznym otrzymat wiec wszystkie dokumenty i informacje, ktérych wymagat w tresci
dokumentacji zamoéwienia. Zamawiajgcy ma jednoznaczng informacje na temat mocy os$wietleniowej zaoferowanych
opraw. Tym samym oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie merytoryczne wymagania Zamawiajagcego, a i tak zostata
odrzucona z powodu nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego.

Takie dziatanie stoi rowniez w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, w tym z
zasadg przejrzystosci (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp), zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy Pzp) oraz zasadg
efektywnosci (art. 17 ust. 1 ustawy Pzp). (...)"

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pismami z dnia 11 i 12.03.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 15.03.2024 r. Odwotujgcy odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego. W trakcie rozprawy Strony
podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamo&wienia jest wykonanie zadania pn. ,Budowa i modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie
Gminy Czermin”. Zamawiajacy okreslit nastepujgce etapy realizacji zadania:
=etap | obejmujgcy modernizacje osSwietlenia ulicznego — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ,
=etap Il obejmujgcy realizacje budéw oswietlenia ulicznego, dla ktérej Zamawiajacy posiada opracowang dokumentacje

projektowg - zgodnie z zatgcznikami nr 2-5A do SWZ,
=etap lll obejmujacy realizacje pozostatego zakresu zadania zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ
W rozdziale IV pkt 9 specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych opraw os$wietleniowych oraz stupdw, ktore bedg
przeznaczone do realizacji przedmiotu umowy:
a)Kart katalogowych i innych dokumentow (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajgcego z kart katalogowych nie wynika
spetnianie ktorego$ z parametréw), potwierdzajgcych, iz oferowany przedmiot zamoéwienia charakteryzuje sie
wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi zawartymi w OPZ. Karty katalogowe winny
zawieraC szczegOtowy opis techniczny oferowanych urzgdzen.

b)obliczen parametréw fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych okreslonych w OPZ, dokumentujacych spetnienie
wymagan normatywnych dla tych sytuacji. Obliczenia winny by¢ wykonane w ogdlnodostepnym programie Dialux
EVO. Obliczenia nalezy zatgczy¢ do oferty w formacie plikow EVO oraz pdf.

c)opisu zaoferowanego systemu zdalnego zarzadzania z informacjg iz, system zarzadzania jest systemem
funkcjonujgcym na terenie Unii Europejskiej w ktorym zaimplementowana jest odpowiednia ilo§¢ opraw
oswietleniowych LED (potwierdzajgcg wymagane minimum 15 tys. opraw) z mozliwoscig zdalnego zarzgdzania, oraz
instrukcji obstugi zdalnego nadzoru oprawy oswietleniowej (monitorowania) przez sie¢ internetowg z poziomu
przegladarki — bez koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania. Z powyzszego opisu/instrukcji musi
wynikaé, ze system spetnia wymagania okre$lone w OPZ dotyczgce zdalnego systemu zarzgdzania.

Zamawiajacy wskazat, ze nie przewiduje stosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W zalgczniku nr 1 do SWZ stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia dla etapu lw tabeli ,Zestawienie
montazowe dla Gminy Czermin” Zamawiajgcy w kolumnie pn. ,Maksymalna moc jednostkowa opraw wynikajaca z obl.
osw. [W]" wskazat jako maksymalne wymagane moce dla poszczegolnych lokalizacji 42W lub 55W.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktdrej dotgczyt m.in.:
=plik pn. ,Karty_instrukcje_pozostate” zawierajacy karty katalogowe,



wplik pn. ,Systuacje o$wietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametréw fotometrycznych oraz opis opraw wraz z
informacjami na ich temat, w tym ze wskazaniem mocy o$wietleniowe;.

Pismem z dnia 26.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich trzech ofert ztozonych w
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz o jego uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp. W zakresie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia: Wykonawca LIGHT
ON Sp. z o.0. 01-581 Warszawa, ul. Zygmunta Krasiriskiego 18/97 zatgczyt do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, ale
sg one niekompletne. W zatgczonych dokumentach brakuje kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw
oferowanych dla | etapu zamdwienia tj. modernizacja oswietlenia ulicznego. W pliku stanowigcym zatgcznik do oferty pn.
Karty, instrukcje, pozostate przedstawiono karty katalogowe rodziny oferowanych opraw LED jedynie dla etapu 1l
zamowienia.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowao przedmiotowych $rodkach
dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaéwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnoéci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanieo udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy zagdat w SWZ dotgczenia do oferty ,kart katalogowych i
innych dokumentow (np. certyfikatu, jesli z opisu wynikajacego z kart katalogowych nie wynika spetnianie ktéregos z
parametrow), potwierdzajacych, iz oferowany przedmiot zamdwienia charakteryzuje sie wszystkimi wymaganymi przez
Zamawiajgcego parametrami technicznymi zawartymi w OPZ’. Zamawiajacy zgdat zatem zlozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie parametrow technicznych w postaci kart katalogowych, a jesli nie
zawierajg one informacji o spetnieniu jakiego$ parametru —w postaci innych dokumentow.

Odwolujgcy ziozyt oferte wraz z plikiem ,karty instrukcje_pozostate”, w ktérym karta katalogowa dotyczaca
urzgdzen przeznaczonych do realizacji etapu | nie zawierata informacji o mocy opraw o$wietleniowych. W zwigzku z tym
Odwolujacy dotgczyt do oferty takze plik ,Systuacje o$wietleniowe” zawierajgcy obliczenia parametrow fotometrycznych
oraz opis techniczny urzadzeh. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Zamawiajagcy wymagat wskazania maksymalnej
mocy jednostkowej opraw wynikajgcej z obliczen o$wietleniowych. Skoro karta katalogowa nie zawierata takich
informacji, a jednoczesnie w pliku ,Systuacje oswietleniowe” Odwotujgcy zawart m.in. stosowne obliczenia, to naturalnym
byto wskazanie maksymalnej mocy opraw w tym samym dokumencie. Zatem wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczne w zakresie mocy oswietleniowej, zostaly wskazane przez Odwotujgcego, tyle ze nie w karcie
katalogowej, ale w pliku ,Systuacje oswietleniowe”.

Odwolujacy stusznie zauwazyt, ze nie istnieje definicja karty katalogowej i Zamawiajgcy nie stworzyt tez na
potrzeby tego postepowania takiej definicji. Niemniej jednak nawet w przypadku uznania, ze zawarte w pliku ,Systuacje



oswietleniowe” (obok obliczen) opisy techniczne nie sg kartami katalogowymi, nie mozna przyjac, ze nie sg one rowniez

»innymi dokumentami”, ktérych ztozenie Zamawiajacy dopuscit przeciez w SWZ. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie, ze
»innymi dokumentami” mogg by¢ certyfikaty, ale wskazanie to miato charakter jedynie przyktadowy. Tym samym nie ma

podstaw do stwierdzenia, ze wykonawcy nie mogli ztozy¢ jako ,innego dokumentu” wtasnie obliczen fotometrycznych

wraz z opisem technicznym zawierajgcym m.in. informacje o mocy os$wietleniowej.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie
zlozyt kart katalogowych potwierdzajgcych moce opraw oferowanych dla | etapu zamoéwienia. Po pierwsze, Odwotujgcy
nie byt zobowigzany do przedstawienia wytgcznie kart katalogowych, bo sam Zamawiajacy dopuscit ziozenie takze
innych dokumentéw, a po drugie, wtasnie w ,innym dokumencie”, tj. w pliku ,Systuacje oSwietleniowe” Odwotujgcy
wskazat moce dla opraw przeznaczonych dla etapu I. Tym samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp byto niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do argumentaciji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie mogt on na podstawie zatgcznikdéw
do oferty ustali¢, ktore urzadzenia sg przeznaczone do etapu | zamoéwienia, nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze taki
powodd odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostat wskazany w pismie z dnia 26.02.2024 r. Natomiast Izba rozpoznajac
odwotanie nie moze rozwaza¢ zasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy z przyczyn, kiére nie zostaly wskazane przez
zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu. Izba rozpoznaje bowiem odwotanie w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynnos¢ bgdz zaniechanie
zamawiajgcego. Zakres czynno$ci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy
prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylkow takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie
postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosciz przepisami
ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011
r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktérym Sad stwierdzit: Z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, Ze nie moze on
zZmieniac ani rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego
drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu,
Sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy
nie mogtby bowiem odnie$c sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania.”
Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy
czynno$ci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci
stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym. Z zasady tej wynika brak dopuszczalnosSci rozszerzania w toku
postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty, dlatego tez Izba nie odnosi si¢ do
nowych argumentéw Zamawiajgcego w tym zakresie. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w pismie
procesowym z dnia 15.03.2024 r. wykazal, z jakich informacji wynika, ktére parametry dotyczg opraw oferowanych dla
etapu | zamowienia.

Skoro zatem oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, to
w konsekwenciji postepowanie o udzielenie zamdwienia nie podlegato tez uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba odmoéwita przeprowadzenia
dowodu ze $wiadka, ktéry to dowdd zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego miat na celu wykazanie, jaka dokumentacja
byta wymagana od wykonawcéw, jakie znaczenie ma jej brak i co wynika z poréwnania ofert wszystkich wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu. I1zba stwierdzita, Ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, ktére miaty zostac
wykazane ww. dowodem pozostawaly bez znaczenia dla istoty sprawy podlegajgcej rozstrzygnieciu (tj. czy w ofercie
Odwolujacego znajdowat sie wtasciwy przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy moce opraw o$wietleniowych).
Ponadto zasadno$¢ lub niezasadno$¢ zarzutéw podniesionychw odwofaniu mogta zosta¢ ustalona w oparciu o
dokumenty postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazane Izbie przez Zamawiajgcego, tj. SWZ oraz oferte
Odwotujgcego. Z uwagi zatem na tres¢ art. 531 ustawy Pzp Izba nie dopuscita dowodu ze Swiadka.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt1wzw. z §5pkt1ipkt2lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca .........cccovveviiiiiiiinn..






