Sygn. akt: KIO 695/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15 marca 2024

r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez

wykonawcow J., M. i A.P. prowadzgcych wspodlnie dziatalno§¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firme Agencja

Ochrony Mienia ,Poglesz” J., M. i A.P. s.c. w Sanoku w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Budownictwa

Ludowego w Sanoku

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony ,Huzar” Sp.j.

postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, J., M. i A.P. dziatajgcych wspdlnie w ramach spotki cywilnej pod firmg Agencja

Ochrony Mienia ,Poglesz” J., M. i A.P. s.c. w Sanoku na rzecz Zamawiajgcego Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 695/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

pn. Fizyczna i techniczna ochrona mienia oraz dozorowanie terenbw Muzeum Budownictwa Ludowego, tj. Parku
Etnograficznego przy ul. Rybickiego 3 oraz budynkow przy ul. Traugutta 3
w Sanoku”. Numer referencyjny: PT.MBL..2024. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 16 stycznia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00040768. Warto§¢é szacunkowa zamdwienia nie
przekracza progow unijnych.

W dniu 4 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcéw Agencji Ochrony
Mienia ,Poglesz” J., M. i AP. s.c. w Sanoku od czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, podczas gdy nie spetniata ona wymagan
wskazanych w pkt VIII.1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, bowiem wykonawcy ci nie przedtozyli dowodow
potwierdzajagcych, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert wykonali lub wykonujg ustugi
bedace przedmiotem postepowania, tj. referencji wydanych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, w sytuacji gdy z oSwiadczenia wykonawcow nie wynika, ze nie byli w stanie uzyskac tych dokumentéw z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze oraz, z ktérych wynika, ze wykonawcy polegajg na doswiadczeniu



grupy wykonawcow, ktorych byli cztonkami oraz faktycznie i konkretnie wykonywali wskazany zakres ustug.

Majgc to na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Jak uzasadnit w odwotaniu, trzy listy referencyjne ztozone przez Przystepujgcego, w jego ocenie, nie spetniajg kryteriow
okreslonych w SWZ — wystawione zostaty przez ZUS O/Jasto, Wojewoddzki Szpital w Tarnobrzegu oraz ARIMR O/Kielce

wczesniej niz 3 m-ce przed uplywem terminu sktadania ofert, zas wykonawca nie przedtozyt przy tym oSwiadczenia, z

ktérego wynikatoby, ze nie byt w stanie uzyskac tych dokumentéw z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze.

Nadto, w zakresie uzasadnienia zarzutu drugiego, Odwolujgcy wskazat, iz wybrana w postepowaniu oferta pochodzi od

konsorcjum dwoch podmiotow, przy czym Zamawiajgcy nie dopuscit, by wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy

wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu dostaw. Z

przedtozonego listu referencyjnego Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu wynika natomiast, ze zakres ustug okreslonych
w tym pi$mie Swiadczony byt wytgcznie przez partnera konsorcjum, tj. Agencje Ochrony ,HUZAR” Orzechowski Spotka
jawna, natomiast Przedsigbiorstwo Wielobranzowe KARABELA Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, w tym kontrakcie w
zadnym zakresie faktycznie i konkretnie nie wykonywata wykazywanego zakresu dostaw.

W odpowiedzi z dnia 13 marca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w cato$ci, podnoszac,

iz Odwotujgcy jako podstawe do ustalenia terminu na wniesienie przedmiotowego odwotania btednie przyjat art. 515 ust. 3

pkt 2 PZP, tymczasem termin odwotania, ktérego podstawg jest czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powinien by¢

ustalony w oparciu o art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, tj. 5 dni od dnia przekazania Wykonawcom informacji o wyborze

oferty najkorzystniejszej, tym samym termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 28 lutego 2024 r.

Do postepowania zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony ,Huzar” Sp.j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o regulacje art. 528 pkt 3 PZP, z uwagi na to, ze zostato
whniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Jak ustalit sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie, wykonawcy dziatajgcy w ramach spotki cywilnej pod firmg Agencja

Ochrony Mienia ,Poglesz” J., M. i A.P. s.c. w Sanoku (dalej jako: ,Agencja”) dnia 4 marca 2024 r. wniesli odwotanie od
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. O wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej zostali
zawiadomieniu w dniu 23 lutego 2024 r. Niemniej dopiero w dniu 27 lutego 2024 r. i to po godzinach pracy Zamawiajgcego

(godz. 18.49), Odwotujgcy zwrdcili sie do Muzeum z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami, w tym ofertami wykonawcédw, korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami, ,Pismami,

informacjami i wszelkimi innymi materiatami przediozonymi przez ww. wykonawcdéw w toku postepowania; Kartami

indywidualnej oceny ofert ww. wykonawcow, jesli doszto do takiej oceny przed datg udostepnienia.” Zamawiajacy,

niezwiocznie juz w dniu nastepnym, tj. 28 lutego udostepnit Odwotujgcemu zgdang dokumentacje. Odwotujgcy wnidst
odwotanie dopiero z uplywem 5 dnia od tej czynnosSci, podnoszgc, iz dopiero wowczas powzigt watpliwos¢ o

okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia zamowienia, skoro wowczas Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu oferte Przystepujacego wraz z zatgcznikami, w tym kwestionowanymi listami referencyjnymi.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, kidrych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Z kolei, w $wietle ust. 3

pkt 2 tego przepisu, w innych przypadkach niz wyzej wymienione, w tym gdy Zamawiajgcy nie poinformowat o

kwestionowanej czynnosci, odwotanie wnosi sie¢ w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu

nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w

przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. W $Swietle przytoczonych przepiséw, odwotanie

wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o

czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy poinformowat o tej czynnosci Odwotujgcego. Tym samym, termin na wniesienie
odwotania od zaskarzonej czynnosci przez wykonawcow wspolnie dziatajgcych jako Agencija uptywat dnia 28 lutego 2024

r.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania termin, o ktbrym mowa w ust. 3 pkt 2 ww. regulacji, {j. termin 5 dni

liczony od dnia, w ktéorym powzieto wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, skoro o

zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow. Nie zmienia tego
whiosku fakt, tak jak to wskazat Odwotujacy, iz dopiero w dniu 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu

oferte Przystepujgcego wraz z zalgcznikami. Wszak, doktadnie w tym dniu uptywat termin na wniesienie odwotania, t;.



Odwotujgcy moégt dotrzymac tego terminu. Co wiecej, wytacznie po stronie Odwotujgcego lezy podjecie wszystkich
mozliwych czynnosci, tj. dochowanie nalezytej starannosci, by ww. terminu dochowac. Tym samym, Odwolujgcy winien

w pierwszym mozliwym terminie zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania

wraz z zatgcznikami. Bynajmniej, Odwotujacy nie wykazat, ze takiej mozliwosci nie miat.

W Swietle art. 74 ust. 2 PZP, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nie ulega watpliwosci, iz gdyby Agencja zwrécita sie do Zamawiajgcego juz w dniu

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. 23 lutego — z wnioskiem o udostepnienie ww. dokumentacji, to

majgc na uwadze niezwloczne uwzglednienie wniosku przez Zamawiajgcego, Odwotujgcemu zostato by jeszcze kilka
dni na przygotowanie i wniesienie odwotania. To wylgcznie po stronie Odwotujgcego lezg przyczyny niedochowania ww.

termindw i obowigzkdw.

Pamieta¢ bowiem nalezy, co nie budzi w zasadzie watpliwosci w orzecznictwie KIO oraz literaturze przedmiotu, ze PZP
odnosi sie do niewielu czynnosci zamawiajgcego, np. zaniechania odtajnienia oferty. Jak zastrzega bowiem ww. przepis,

mowa o innych niz w ust. 1 tego przepisu czynnosciach, czyli a contrario — czynnosciach, o ktérych Zamawiajgcy nie
poinformowat. ,Ewentualne powziecie przez zainteresowanego wykonawce wiadomosci o nowych okolicznosciach i
dowodach juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie moze oznaczaé, iz zainteresowanemu wykonawcy zaczat

ponownie biec termin do wniesienia odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i

powigzane z nig ewentualne zaniechania zamawiajgcego dotyczgce wykluczenia innego wykonawcy z postepowania i

odrzucenia jego oferty.” (wyr. KIO z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. KIO 2549/22).

Nadto, nalezy podkresli¢, iz jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej: ,Wymaga podkreslenia,
ze mozliwos¢ skorzystania ze Srodka ochrony prawnej przez wykonawcow zostata SciSle ograniczona przez

ustawodawce terminami prekluzyjnymi, ktére przewidziat on w celu maksymalnego skrécenia procedury odwotawczej

oraz usprawnienia procesu udzielania zaméwienia. Terminy te charakteryzuja sie tym, ze nie mogg zostac

przywrocone.” (wyrok KIO z 23 stycznia 2023 r., sygn. KIO 21/23). I1zba w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe
stwierdzita, ze Odwotujgcy nie dochowat prekluzyjnego terminu 5 dni na wniesienie odwotania, totez podlega ono
odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 3 PZP, orzeczono jak w sentencji. Wobec
stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ................



