Sygn. akt: KIO 686/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 marzec 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 marca 2024 r. przez odwotujacego:
Hospital Service Sp. z 0.0. z/ls we Wroctawiu (l. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Zespdt Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Sp. z o. 0. zls w
Swietochtowicach (ul. Chorzowska 38, 41605 Swietochiowice),
- przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (Konsorcjum): EVER
Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie, EVER Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z /s w Warszawie oraz EVERTEAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w
Warszawie (ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Iwotujgcego: Hospital Service Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (I. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw)
kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu
uiszczonej przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 686/24

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce:Hospital

Service Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa

PZP]przez zamawiajgcego: Zespdt Opieki Zdrowotnej w Swietochlowicach Sp. z o. o. z/s w Swietochlowicach.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi w zakresie utrzymania czystosci z

uwzglednieniem dezynfekcji powierzchni w obiektach Zespolu Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach sp. z o0.0.,

transportu wewnatrzszpitalnego, ustug pomocniczych w oddziatach Szpitala oraz obstugi pomieszczen dystrybucii

positkow”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dz. Urz. UE w dniu 20.02.2024 r. pod numerem

00775234-2023.

Wykonawca podal, ze (...) zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére ma wplyw na wynik

postepowania w sprawie zamowienia publicznego:

1)art. 112 ust. 1i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu w SWZ;

2)art. 246 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wprowadzenia w
kryterium oceny ofert kryteriow pozacenowych,

3)art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu umowy
w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczacych mozliwosci nadmiernego ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego;

4)art. 439 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe opisanie przez Zamawiajagcego w projekcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang
cen materiatow lub kosztow;

5)art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego progu
procentowego warto$ci pierwotnej umowy przy stosowaniu procedury zmiany umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez

Odwolujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Odwolujacy oswiadczyt, iz ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne postanowienia SWZ
naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z



przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie (pismo z dnia 7/03/24) zgdlosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego (Konsorcjum): EVER Medical Care Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie, EVER Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z /s w
Warszawie oraz EVERTEAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie
odwotania. W punkcie |l wym. pisma podat: ,Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego, 1. oddalenia odwotania. Przystepujgcy jest Wykonawcg, ktéry zamierza wzig¢ udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Kwestionowana przez Odwotujgcego tres¢ dokumentéw zamowienia nie narusza w ocenie Przystepujgcego
przepisoéw ustawy Pzp. Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy Zgdajgc zaostrzenia warunkow udziatu w postepowaniu i
kryteriow oceny ofert, zmierza de facto do bezzasadnego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow zdolnych do
realizacji niniejszego zamdwienia. Warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert zostaty bowiem okreslone
przez Zamawajgcego zgodnie z ustawg Pzp oraz proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia. Nie ma tym samym
Zadnych obiektywnych podstaw do ich zaostrzania oraz ingerowania w $wiadome potrzeby i preferencje Zamawiajgcego.
W interesie Przystepujgcego lezy uzyskanie rozstrzygniecia korzystnego dla Zamawiajgcego, polegajgcego na oddaleniu
zarzutow odwofania w cafosci. Uwzglednienie postawionych zarzutow i zwigzanych z nimi Zgdan skutkowatoby
zaostrzeniem warunkow udziatu w postepowaniu oraz Kryteriow oceny ofert co mogtoby uniemoZlimic Przystepujgcemu
zfoZenie oferty. Przystepujacy tym samym utracitby szanse na uzyskanie zamowenia, a co za tym idzie osiggniecie
korzysci zwigzanej z potencjalnym zyskiem z tytutu jego wykonania.(...)

Odwolujacy w pismie z dnia 14/03/24) oswiadczyt: ,Na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (....) odwiadczamy, ze wycofujemy ztozone odwotanie w przedmiotowej sprawie”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 14 marca2024
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 20 marca 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rébwniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postgpowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy - postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



