Sygn. akt: KIO 673/15

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k., ul. Czestochowska 38/ 52, 93-121 L6dz
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika
36, 31-501 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k., ul. Czestochowska 38/ 52,
93-121 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp.
z 0.0. sp. k., ul. Czestochowska 38/ 52, 93-121 £.6dz tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. sp. k., ul. Czestochowska 38/ 52,
93-121 Lédz na rzecz Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,
31-501 Krakow kwote 270 zt 00 gr (stownie: dwiescie siedemdziesiat ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 673/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe materiatdbw medycznych (DZP-LS- 271-217/2014) - w zakresie
czesci 2, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
WspéInot Europejskich za numerem 2014/S 227-400563 z 25.11.2014 r., przez Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw zwany dalej: ,Zamawajgcym”.

W dniu 24.03.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania w cz. 2. Nadto, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013
r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w cz. 2 oferty: SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Czestochowska 38/ 52, 93-121 £.6dz zwana dalej: ,SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k.”albo
,Odwotujgcym”.

W dniu 03.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.
whniosta odwotanie na w/w czynno$ci w cz.2. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu



03.04.2015 r. (e-mailem). Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 82 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty Odwolujgcego mimo iz spetnia ona wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ”,

3) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg

W rozumieniu przepiséw Pzp,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania. Odwotujgcy
Whnosit o:

1) uwzglednienie odwotania

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

5) nakazanie uznania, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ,

6) w przypadku uwzglednienia odwotania zawarcie w sentencji wyroku stwierdzenia, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
z podziatem na czesci. W zakresie cze$ci 2 Zamawiajgcy dokonat oceny ofert,
w konsekwencji ktorej odrzucit wszystkie oferty, w tym oferte Odwotujgcego, a nastepnie
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Przedstawiona przez Wykonawce
probka wczesci nr 2 pozycja 5 to strzykawka o pojemnos$ci 60ml. Zaoferowana strzykawka o
wskazanej powyzej pojemnosci jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia, w ktérym
Zamawiajgcy wymagat strzykawki o pojemnos$ci 50ml (w zakresie niniejszej pozycji nie byto
ze strony Zamawiajgcego dopuszczenia moZliwosci zastosowania rozszerzonej skali
strzykawki).

Czynnos¢ odrzucenia, a co za tym idzie uniewaznienia, byta bezpodstawna.
Odwotujgcy z catg mocg podkresla, iz oferowany przez niego wyréb spetnia wszystkie
wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy zaoferowat strzykawke
firmy Becton Dickinson o nr katalogowym 300866, ktora posiada koncéwke wtykowg luer
i spetnia postanowienia siwz. Jest to bowiem strzykawka zarejestrowana jako strzykawka
0 pojemnosci nominalnej 50 ml (zgodnie z trescig deklaraciji zgodnosci oraz opisem na
etykiecie produktu - dokumenty dopuszczajgce w zatgczeniu wraz ze skanem etykiety).
Dokument dopuszczajgcy wyrdb medyczny do obrotu jest w tej sprawie decydujacy,

a z treSci tego dokumentu wynika, ze zaoferowany model strzykawki zostat dopuszczony
jako produkt o pojemnosci 50 ml. Strzykawka model 300866 posiada skale nominalng
oznaczong zgodnie z obowigzujgcg normg PN-EN ISO 7886-1:2000 Jatowe strzykawki
iniekcyjne do jednorazowego uzytku - Strzykawki do ogdlnego stosowania — tzn. pojemno$¢
nominalna 50 ml jest wyraznie oznaczona i wyrézniona na podziatce strzykawki zgodnie

z pkt. 10.1.2 w/w normy (fragment normy).

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze zaoferowany przez Odwotujgcego produkt
nie spetnia wymagan SIWZ. W tym miejscu wskazat takze, iz mimo zaistnienia watpliwosci
co do spetniania wymagan SIWZ Zamawiajgcy przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego nie przeprowadzit procedury wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a niezgodnosci tej nie da sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Podkreslenia wymaga rowniez, iz niezgodnos$¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp polega albo na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy z zakresem zobowigzania,
ktérego realizacji oczekuje Zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu tego zobowigzania w ofercie.
Nalezy jednak podkresli¢, iz odrzucenie musi by¢ poprzedzone procedurg z art. 87 ust. 1
Pzp. Dopiero gdy niezgodnos$¢ tresci SIWZ i treSci oferty nie da sie usungé w trybie



wyjasnien Zamawiajgcy moze dokonaé czynnosci odrzucenia oferty. Potwierdza to
orzecznictwo: ,.... zastosowanie w, przepisu jest moZline jedynie w sytuacji niemoZlinosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia wten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na
podstawie art. 87 ust 1 ustawy, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian wjej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
wtreSci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ewentualnie uzupetnienia lub
wyjasnienia tzw. dokumentow przedmiotowych, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
(wtym probek), potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
Spetniajg wymagania zmawiajgcego (na podstawie art. 26 ust. 3 4).” (KIO 1366/14) Co
wiecej w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz odrzucenie oferty moze nastgpi¢ dopiero gdy
zamawiajacy wykaze, iz zaoferowany przez wykonawce przedmiot nie pozwoli na realizacje
zamowienia zgodnie z jego celem: ,Zamawajgcy moze dokonac odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) jedynie w sytuacji ustalenia

w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji
Zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym wtresci SIWZ wymaganiom. ” (KIO 962/13)

W tym przypadku Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze dostawa
zaoferowanych przez Odwotujgcego strzykawek nie pozwoli na realizacje Swiadczen
medycznych. Zauwaz, iz zaoferowany przez Odwotujgcego wyrdéb nie moze by¢ uznany za
niezgodny z SIWZ, poniewaz najwazniejszy dokument potwierdzajacy jego wtasciwosci,
tj. dokument dopuszczajacy do obrotu wprost potwierdza spetnienie wymagan SIWZ

W takiej sytuacji niedopuszczalne jest odrzucenie oferty:

1) ,Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty

z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (4.
Dz.U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) musi by¢ moZliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodno$c¢ polega, czyli co i wjaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ," (KIO 1339/14),

2) ,Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Pranwo
zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos$¢ tresci
oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeZenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna
sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
wofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do treSci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie

zamieszczane w SIWZ), a takze moZline powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i wjaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ." (KIO
1244/14),
3) ,Zastosowanie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) jest moZliwe jedynie w sytuacji
niemozlino$ci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia wten sposob jej zgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. " (KIO 1801/13),
4) "Izba wskazuje, ze o niezgodnosci tresci oferty z treScig sinz mozna mowic wytgcznie
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, wten sposob ze nie
zapewnia jego cafoSciowej realizacji, zgodnej z wwmaganiami zamawiajgcego (vide: wyr.
SOwK.z19.12.2008 r., VIl Ga 147/08) n (KIO 1902/13).

Podobnie interpretujg kwestie niezgodno$ci przedstawiciele doktryny:
1) ,Przez tres¢ oferty nalezy w pierwszej kolejnosci rozumiec jej merytoryczne elementy, tj.
Jej postanowienia odnoszgce sie w szczegolno$ci do ksztaftu przysztego Swiadczenia.
Nalezy przyjac rowniez, ze ze wzgledu na fakt, iz okreslenie przedmiotu przysztego
Swiadczenia nalezy uznac za tozsame z przedmiotem przysztej umowy oraz odniesc¢ do
przedmiotu tejze umowy to stanowig one z pewnoscig essentalia negotii zobowigzania
wykonawcy. Tym samym, biorgc pod uwage tresc art. 82 ust. 3 PrZamPubl, nie kazdy
element oferty nalezy uznac za tre$¢ oferty wrozumieniu art: 89 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl.



Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji, czy mamy do czynienia z merytoryczng treScig oferty,
ma przepis art. 82 ust. 3 PrZamPubl Ustanawia on zasade, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac
tresci siwz. ” (P. Granecki, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, Legalis 2014),

2) , Trescig oferty jest jej zawarto$¢ merytoryczna, wpraktyce sprowadzajgca sie do
oferowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego wykonania, sposobu obliczenia

i podania ceny ofertowej, terminu realizacji itp. Zawartos¢ ta ujeta jest na formularzu oferty
oraz wdokumentach i materiatach dodatkowych, okreslajgcych oferowany przedmiot
zamoOwienia, takich jak kosztorysy, katalogi, foldery, harmonogramy, opisy itp. Dokumenty te
Z reguly sg zagdane przez zamawiajgcego, jednak mogg by¢ tez ztoZzone z inicjatywy
wykonawcy, jezeli stuzg doprecyzowaniu oferowanego przedmiotu zaméwienia. O tym, czy
wszystkie one stanowig o tresci oferty, czy tez stuzg jedynie jako materiat informacyjny,
decyduje kazdorazowo zawarto$c¢ oferty i ztoZzone dokumenty oraz wymagania
zamawiajgcego (zob. tez wyr. KIO z 27.8.2009 r., KIO/UZP 1041/09, Legalis)." (J. Pierdg,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Legalis 2015),

3) ,,Typowym przyktadem niezgodnosci tresci oferty z siwz bedzie podanie zbyt dfugiego
terminu realizacji zamodwienia czy zbyt krotkiego okresu gwarancji w stosunku do warunkdéw
przewidzianych w siwz, zaoferowanie urzgdzenia o parametrach niezgodnych z wymogami

zawartymi wsiwz. ” (M. Ptuzanski, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, Legalis 2009).
Zamawiajgcy w dniu 03.04.2015 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia nie miaty miejsca
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skilad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwolujacy, ktorego oferta zostata odrzucona wobec skutecznego odrzucenia ofert
pozostatych Wykonawcéw, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, zatgcznika nr 1 a do SIWZ w wersji z 24.12.2014 .

Iw zakresie tylko cz. 2, 3 i 4/ z uwzglednieniem zamiany z 29.12.2104 r. oraz z 30.12.2014
Iw zakresie tylko m.in. cz. 2i 3/, oferty Odwolujgcego w cz. 2, 3i 4 (str. 6 -10, str. 71, 74-77,
80), oceny ofert dokonanego przez biegtego powotanego przez Zamawiajgcego na potrzeby
postepowania, informacji o uniewaznieniu postepowania w cz. 2 oraz odrzuceniu jego oferty
wcz. 2, jakicz. 4z24.03.2015r.

Izba dopuscita jako dowéd w sprawie ztozone przez Odwotujacego wraz
z odwotaniem oraz na rozprawie:

1) Deklaracja Zgodnosci oraz Certyfikat CE dotyczacy strzykawki nr kat:300866

(w oryginale wraz z ttumaczeniem na j. polski);

2) Skan etykiety produktu o nr kat: 300866;

3) Fragment/wycigg normy PN-EN ISO 7886-1;

4) Folder dotyczacy cz. 2 poz. 5 - produktu o nr kat: 300866 (pierwotnie dotgczony do

oferty — str. 71).
5) Certyfikat nr 73250-2010-CE-POL-NA (oryginat wraz z ttumaczeniem na j. polski) oraz
deklaracja zgodnosci — dotyczg produktu formy: Margomed.



Izba uznata pismo z 16.04.2015 r. biegtego powotanego przez Zamawiajgcego —
zfozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, jako opinie prywatng bedgcg stanowiskiem
strony w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, postanowienie KIO z 12.04.2012 r., sygn. akt: KIO 671/12, okazang przez
Zamawiajgcego prébke bedaca produktem o nr kat: 300866 /co potwierdzit Odwolujacy na
rozprawie/, stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego:
1) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2) art. 82 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty Odwotujgcego mimo iz spetnia ona wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ’,
3) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybér oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg
W rozumieniu przepiséw Pzp,
4) art. 93 ust. 1 pkt 1Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, Izba
odniesie sie do nich tgcznie, uznata zarazem niniejsze zarzuty za podlegajace oddaleniu.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odno$nie przedmiotowych zarzutéw odwotania:
W ramach zatgcznika nr 1a do SIWZ - W cz. 2 poz. 5:
Strzykawka szczelna, skala z podziatkg co 1 ml, niezmywalna, czytelna, sterylna, z kohcéwkg wtykowa, 50ml
Dopuszcza sig aby strzykawki posiadaty nazwe producenta na cylindrze. Dopuszcza sie strzykawke perfuzyjna,
tzn. posiadajgcej prostopadte wciecie na ttoku oraz 5.
kotnierz zabezpieczajacy. Dopuszcza sie strzykawke trzyczesciowg 50ml, z koncéwka wtykowg bez PCV.
Dopuszcza sig strzykawki z zakoriczeniem typu Luer-Lock.
W ramach zatgcznika nr 1a do SIWZ - w cz. 3 poz. 2,3,4,5:

Strzykawka 50ml z gumowym ttokiem do pomp infuzyjnych z koncéwka luer lock, sterylna, z blokadg
zapobiegajacg wysuniecie sie tloka z komory strzykawki podczas

nabierania leku, umo liwajgcg poda leku w cato$ci, z mo liwoscig wypetnienia do 60 ml, 2. o czytelnej i
niezmywalnej skali, z podziatkg co 1 ml, posiadajgcg szczelny pierécien ttoka

Dopuszcza sie strzykawki 50/60 ml luer lock po pomp infuzyjnych, z logo producenta i nazwg wtasng na cylindrze
strzykawki, skalowang co 1 ml.

Strzykawka 50ml sterylna luer-lock, z mo liwo$cig wypetnienia do 60 ml, z wysoce przezroczystym cylindrem -
umo liwiajacym fatwe rozpoznanie pecherzykdw powietrza,

ze skalg czytelng i trwata, z podziatkg co 1 ml, posiadajaca szczelny pierscien ttoka oraz z blokadg zapobiegajacg
wysuniecie sie ttoka z komory strzykawki podczas nabierania leku,

umo liwiajacg podigczenie do pomp typu Kwapisz, oraz poda leku w catosci, z nazwg producenta na cylindrze
strzykawki - z dtugim ttokiem

3. Dopuszcza sie strzykawke do pomp infuzyjnych pojemno$é 50 ml z mo liwo$cig

wypetnienia do 60ml, 3 czesciowa, bezlateksowa, wykonana z polipropylenu, z koncéwka luer-lock. Skalowanie co
1ml na catej dlugo$ci skali, pojemno$¢ nominalna dodatkowo

wyro niona graficznie (wytluszczenie, obwiedzenie). Skala kontrastujgca, niezmywalna i czytelna. Kod koloréw na
opakowaniu dla fatwego rozpoznania rozmiaru strzykawki. Na

korpusie strzykawki napisana nazwa i informacja o braku lateksu.

Strzykawka 50ml sterylna luer-lock, z mo liwoscig wypetnienia do 60 ml, z cylindrem w kolorze bursztynowym, ze
skalg czytelng i trwata, z podziatkg co 1 ml, posiadajgca

szczelny pierscien ttoka oraz z blokadg zapobiegajacg wysuniecie sie ttoka z komory 4. strzykawki podczas
nabierania leku, umo liwiajacg podtgczenie do pomp typu Ascor,

Alaris, Pilot A2, Pro Sp 125, Medfusion 3500, oraz poda leku w cato$ci, z nazwg producenta na cylindrze strzykawki



Strzykawka 50ml sterylna luer-lock, z mo liwo$cig wypetnienia do 60 ml, z cylindrem w kolorze bursztynowym, ze
skalg czytelng i trwata, z podziatkg co 1 ml, posiadajgca

szczelny pier$cien ttoka oraz z blokadg zapobiegajaca wysuniecie sie ttoka z komory 5. strzykawki podczas
nabierania leku, umo liwiajacg podtgczenie do pomp typu Kwapisz,

oraz poda leku w catosci, z nazwg producenta na cylindrze strzykawki Dopuszcza sie strzykawki do lekow
Swiattoczutych w kolorze 6itym, umo liwiajacg

podigczenie do pomp typu Kwapisz, dedykowanej przez producenta pompy.

W ramach zatgcznika nr 1a do SIWZ - w cz. 4 poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6:

Strzykawka 3ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, umo liwiajgca bardzo doktadne dawkowanie, z centralnie
pofo ong koncowka luer-lock, do pomp infuzyjnych dla
pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg, z podziatkg co 0,1 ml, kompatybilna z pompg infuzyjng Brauna,
sterylna, wykonana z polipropylenu
1. Dopuszcza sie strzykawke do pracowni cytostatykow przeznaczong do przygotowania i
poda y cytostaykdw z zatgczonym do oferty oSwiadczeniem producenta potwierdzajgcego powy sze.
Dopuszcz sie strzykawki trzyczesciowe do pracowni cytostatycznej bez rozszerzonej skali.
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Strzykawka 5ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, z centralnie poto ong koncéwka luer-lock, umo liwiajgca
bardzo doktadne dawkowanie, do pomp infuzyjnych dla
pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg, z podziatkg co 0,2 ml, kompatybilna z pompg infuzyjng Brauna,
sterylna, wykonana z polipropylenu
2. Dopuszcza sie strzykaweke do pracowni cytostatykéw przeznaczong do przygotowania i
poda y cytostaykéw z zatgczonym do oferty oSwiadczeniem producenta potwierdzajgcego powy sze.
Dopuszcz sie strzykawki trzyczesSciowe do pracowni cytostatycznej bez rozszerzonej skali.

Strzykawka 10ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, umo liwiajgca bardzo dokladne dawkowanie, z centralnie
poto ong koncdwka luer-lock, do pomp infuzyjnych dla
pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg, z podziatkg co 0,5 ml, kompatybilna z pompg infuzyjng Brauna,
sterylna, wykonana z polipropylenu
3. Dopuszcza sie strzykaweke do pracowni cytostatykdw przeznaczong do przygotowania i
poda y cytostaykéw z zatgczonym do oferty oSwiadczeniem producenta potwierdzajgcego powy sze.
Dopuszcza sig strzykawki 10 ml z doktadniejszg skalg co 0,2ml.

Strzykawka 20ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, umo liwiajgca bardzo doktadne dawkowanie, z centralnie
pofo ong koncoéwka luer-lock, do pomp infuzyjnych dla

pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg, z podziatkg co 1 ml, sterylna, wykonana z 4. polipropylenu.
Dopuszcza sie strzykaweke do pracowni cytostatykow przeznaczong do

przygotowania i poda y cytostaykow z zatgczonym do oferty oswiadczeniem producenta potwierdzajgcego powy
sze.Dopuszcz sie strzykawki trzyczeSciowe do pracowni

cytostatycznej bez rozszerzonej skali.

Strzykawka 30ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, umo liwiajgca bardzo doktadne dawkowanie, z centarlnie
pofo ong koncowka luer-lock, do pomp infuzyjnych dla
pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg, z podziatkg co 1 ml, kompatybilna z pompg infuzyjng Brauna,
sterylna, wykonana z polipropylenu
5. Dopuszcza sie strzykawke do pracowni cytostatykobw przeznaczong do przygotowania i
poda y cytostaykéw z zatgczonym do oferty oSwiadczeniem producenta potwierdzajgcego powy sze.
Dopuszcz sie strzykawki trzyczesciowe do pracowni cytostatycznej bez rozszerzonej skali.

Strzykawka 50ml z bardzo szczelnym gumowym ttokiem, z centarlnie poto ong koncéwkg luer-lock, umo liwiajgca
bardzo doktadne dawkowanie, do pomp infuzyjnych

dla pracowni cytostatykow, z rozszerzong skalg z podziatkg co 1 ml, kompatybilna z 6. pompg infuzyjng Brauna,
sterylna, wykonana z polipropylenu

Dopuszcza sie strzykawke do pracowni cytostatykéw przeznaczong do przygotowania i poda y cytostaykéw z
zatgczonym do oferty oSwiadczeniem producenta potwierdzajgcego

powy sze.

Powyzsze czesci zostaty przedstawione celem unaocznienia réznic i podobienstw
wzgledem cz. 2 poz. 5. Zamawiajgcy ostatecznie odrzucit oferte Odwolujgcego /w informaciji



z 24.03.2015 r./ w zakresie cz. 2 poz. 5: ,Przedstawiona przez Wykonawce probka w czesci
nr 2 pozycja 5 to strzykawka o pojemnosci 60ml. Zaoferowana strzykawka o wskazanej
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powyZej pojemno$ci jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, w ktorym
Zamawiajgcy wymagat strzykawki o pojemnosci 50ml (w zakresie niniejszej pozycji nie byto
ze strony Zamawiajgcego dopuszczenia moZzliwo$ci zastosowania rozszerzonej skali
strzykawki)’, ale rbwniez w cz. 4 poz. 3, gdzie stwierdzit: ,,Przedstawiona przez Wykonawce
probka oraz materialy firmowe (...) to strzykawka o pojemnosci 10 ml bez rozszerzonej skali.
Zaoferowana strzykawka o wskazanych powyzej parametrach jest niezgodna z opisem
przedmiotu zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy wymagat strzykawki o pojemnosci 10 ml

Z rozszerzona skalg (w zakresie niniejszej pozycji Zamawiajgcy nie zrezygnowat z wymogu
rozszerzonej skalj). (...)". Przy czym, w cz. 3 poz. 4 biegly Zamawiajgcego wzgledem oferty
Odwotlujgcego stwierdzi, ze: ,(...) wmateriatach firmowych brak jest informacji czy mozna
wypetic strzykawke do 60 m/”.

W konsekwenciji Izba uznata co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, ze postanowienie KIO z 12.04.2012 r., sygn.
akt: KIO 671/12 jest przede wszystkim wigzgce wzgledem stron postepowania, ktérego
dotyczy i jakiekolwiek odnoszenia do aktualnego postepowania jest nieuprawnione. Nalezy
bowiem wskazaé, ze jest to postanowienie 0 umorzeniu postepowania z uwagi na
uwzglednienie w catosci odwotania, rola Izby w tym zakresie ma charakter z zasady
ograniczony. W rezultacie materiaty dowodowe ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego,
a dotyczace 6wczesnego stanu faktycznego sg bezprzedmiotowe dla przedmiotu sporu.
Korelacje z ofertg co prawda ztozong w postepowaniu, ale skutecznie pozbawiong statusu
Wykonawcy /Bialemd Sp. z o.0. - produkt Margomed/, na skutek wykluczenia oraz
odrzucenia, ma charakter drugorzedny. Istotne jest bowiem ustalenie, czy Wykonawcy w cz.
2 poz. 5 mogli ztozy¢ strzykawki z rozszerzong skala/przedziatem, nie budzi bowiem
watpliwosci, ze produkt Odwotujacego o nr kat: 300866 zostat zrejestrowany jako produkt
o pojemnosci 50 ml (dowody zatgczone do odwotania oraz na rozprawie to potwierdzajg).
Sama okazana prébka przez Zamawiajgcego z postepowania — produktu o nr kat: 300866, to
takze potwierdza, na etykiecie. Jednakze, takze z tej prébki, czemu nie zaprzeczat
Odwolujgcy wynikata skala przekraczajagca 50 ml, tj. do 60 ml.

Niewatpliwie, norma, ktdre wycigg przedstawit Odwolujgcy dopuszcza mozliwosc¢ skali
wykraczajgcej poza pojemnos¢ nominalng (w tym wypadku — 50 ml), wowczas ta cze$¢ skali
powinna roznic¢ sie od jej czesci pozostatej —w tym wypadku pojemno$¢ nominalna jest
otoczona kétkiem. Jednakze, podstawg odrzucenia oferty Odwoltujgcego w cz. 2 poz. 5 nie
byly kwestie niezgodnosci z normg PN-EN ISO 7886-1 (pazdziernik 2000), ale nie
odpowiadanie tresci oferty tresci SIWZ

11

Zamawiajacy wskazywat, ze w cz. 2 poz. 5 nie dopu$cit zastosowania rozszerzonej
skali strzykawki — cho¢ nie byto pytan w tym zakresie, ani wprost to nie wynika z tej pozyciji
/nie jest zakazane/. Odwolujgcy podnosit, ze gdyby byly takie postanowienia, to bedac
Swiadomym konsekwencji zostatyby zaskarzone na wczesSniejszym etapie.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem, ze Zamawiajgcy, w ramach przedmiotowego postepowania, gdy dopuszczat
rozszerzong skale strzykawki — wprost to artykowata w zat. nr 1 a do SIWZ, a contrario jesli
tak nie byto — zaoferowanie takiej strzykawki byto niedopuszczalne. W tym zakresie, Izba
przeanalizowat postanowienia zat. nr 1 a do SIWZw cz. 4 poz. 1- 6 oraz w cz. 3 poz. 2-5
w kontekscie cz. 2 poz. 5. W ramach cz. 4 - we wskazanych pozycjach wprost jest mowa -
,Z rozszerzong skalg”, zas w cz. 3 — we wskazanych pozycjach — .z moZlino$cig wypetienia
do 60 ml”, mimo, ze dotyczg one strzykawek o pojemnosci 50 ml. W cz. 3 poz. 2 z kolei
stwierdza sie — ,Dopuszcza sie strzykawki 50/60 ml (...)".

Nadto, Izba zauwaza, ze w cz. 4 poz. 3 — miata miejsce sytuacja odwrotna
/w informaciji z 24.03.2015 r./ — oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na
zaoferowanie strzykawki - bez rozszerzonej skali. Z tej tez przyczyny Zamawiajgcy wskazat
w uzasadnieniu odrzucenia w ¢cz. 2 poz. 5: ,w zakresie niniejszej pozycji”. Z uwagi na



powyzsze okolicznosci, zaistniata koniecznos$¢ catosciowej analizy postanowien zatgcznika
nr 1 a do SIWZ w kontekscie cz. 2 poz. 5 zatgcznika nr 1 a do SIWZ, w jej wyniku, Izba nie
dostrzega podstaw do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w cz. 2 poz. 5. Ocena
ofert dokonana przez biegtego powotanego przez Zamawiajgcego na potrzeby postepowania
koreluje z przedstawionym powyzej stanowiskiem Izby i ma odzwierciedlenie w informacji
z24.03.2015r.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na rozprawe w kwocie 270,00 zt, tj. zgodnie
z przediozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy :
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