Sygn. akt:KIO 656/24
WYROK

Warszawa, dnia 15.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lutego 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO
Technology sp. z 0. 0. z siedzibg w Modiniczce (lider) oraz MAXTO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. z
siedzibg w Modlniczce

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Centralny O$rodek Sportu w Warszawie

przy udziale:

1.uczestnika po stronie Odwotujgcego: wykonawcy NTS Polska S. A. z siedzibg w Raszynie
2.uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy P.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.P. w
Legionowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 6, 8 oraz 9 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 odrzucenie oferty wykonawcy P.B., prowadzgacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.P. w Legionowie,
1.3 przeprowadzenie ponownej czynno$ci oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.kosztami postepowania obcigza w 2/3 Zamawiajgcego — Centralny O$rodek Sportu w Warszawie i w 1/3 wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO Technology sp. z 0. 0. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz
MAXTO spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig S. K. A. z siedzibg w Modlniczce i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych)
uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO Technology sp. z o.
0. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz MAXTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. z siedzibg w
Modlniczce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego — Centralny Osrodek Sportu w Warszawietytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO Technology sp. z o. o. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz
MAXTO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. z siedzibg w Modlniczce;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO Technology sp. z 0. 0. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz
MAXTO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. z siedzibg w Modliniczce kwote 7 867 zt (stownie:
siedem tysiecy osiemset sze$cédziesigt siedem ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO Technology sp. z o.
0. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz MAXTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. z siedzibg w
Modiniczce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:........ccvvevvveieenee.
Sygn. akt KIO 656/24
Uzasadnienie
Centralny O$rodek Sportu z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest: ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w Centralnym Os$rodku Sportu w
Warszawie przy ul. Lazienkowskiej 6a”, numer postepowania: NZ/P/26/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2023/BZP 00489864 w dniu 13
listopada 2023 r.



Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 27 lutego 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO Technology sp. z o0.0.
z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz MAXTO sp. z 0. 0. S. K. A. z siedzibg w Modlniczce (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu zarzucajgc Zamawiajgcemu w ww. postepowaniu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg K.P. w Legionowie (dalej ,Kamsys” lub ,wykonawca Kamsys”) pomimo, ze jej tre§¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kamsys pomimo, ze Wykonawca ten nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
oSwiadczen;
3) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Kamsys dwukrotnie w tym samym zakresie do uzupetnienia dokumentéw
oraz wezwanie Kamsys do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego powodu, ze uprzednio ztozony dokument
zawierat btedy;
4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kamsys pomimo, ze Wykonawca ten
podlega wykluczeniu z Postepowania;
5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kamsys pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Kamsys do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych warunku z rozdz. VI podrozdz. | ust. 1 pkt 2) lit. d) SWZ (str. 15),
pomimo, ze dokumenty podmiotowe ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
7) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Kamsys do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen skladanych w postepowaniu;
8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Kamsys pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;
9) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.
W zwigzku z powyzszym zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Kamsys.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowan
odwotawczego na jego korzyS¢, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow intere
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawca zainteresowanyi
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp prze
Zamawiajgcego. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia, poniewaz ziozyt wazng

niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanianr 7.1 8 z
dn. 28.11.2023 r. zadat przedtozenia wraz z ofertg kart katalogowych oferowanego asortymentu. Odwolujacy wskazat, ze
Kamsys nie ztozyt wraz z ofertg zadnych kart katalogowych, wbrew wymaganiu Zamawiajgcego. Zamawiajacy pismem z
dn. 21.12.2023 r. wezwat Kamsys do ziozenia wszystkich kart katalogowych dobranych urzadzen do ww. zadania
wycenionych w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu i Kamsys w odpowiedzi na to wezwanie przedtozyt karty
katalogowe w wyniku czego dopiero na tym etapie doszto do konkretyzaciji tresci oferty. Tak skonkretyzowana tres¢ oferty
wskazuje w ocenie Odwotlujgcego, ze jest ona niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze oferta Kamsys zostata ztozona w sposéb uniemozliwiajgcy
identyfikacje zaoferowanego asortymentu. Brak jednoznacznego oznaczenia zaoferowanych produktéow w sposéb
umozliwiajgcych identyfikacje, stanowi w zdaniem Odwolujgcego niezgodnos¢ z SWZ i jest samodzielng podstawg
odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem niedookre$lona, za$ niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z treScig SWZ. Z oferty
musi jednoznacznie wynikac¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
po uptywie terminu na jej ztozenie w ramach uzupetnienia kart katalogowych (wszystkich). Przyzwolenie, aby wykonawca
okreslat swoje zobowigzanie ofertowe dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania
po zapoznaniu si¢ z innymi ofertami, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien
publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢ manipulaciji trescig oferty (podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO



1613/17). Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 1330/14: Nalezy przy tym stwierdzi¢ Zze nawet jesli
wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie, spetniajg
wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte nalezy uznac¢ za niedookreslong i nieodpowiadajgcg tresci SIWZ.
Zamawiajgcy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzig¢ informacje, jaki konkretny produkt otrzyma w
wykonaniu umowy”,

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat przedtozenia kart katalogowych wraz z ofertg, wiec mialy one
charakter nie tylko dokumentu przedmiotowego, ale takze konkretyzowaty tres¢ oferty. Kamsys naruszyt to wymaganie,
gdyz Zamawiajgcy oczekiwat aby z kart katalogowych jednoznacznie wynikato jaki model / wersje Wykonawca oferuje,
zatem konkretyzacja przedmiotu oferty byta istotna. Zdaniem Odwotujgcego, jesli z jakiego$ powodu wykonawca Kamsys
nie chciat czy nie mogt ztozyé samych kart katalogowych wraz z ofertg, to mogt zatgczy¢ zestawienie w formie tabeli,
ktérg przedstawit dopiero w ramach uzupetnienia dokumentow (kopiujgc tabele Odwotujgcego).

Odwotujacy podkreslit, ze nie tylko tre$¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej
treSci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ, gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie
treSci ztozonej oferty, w szczegdlnosci z uwagi na naczelne zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania
uczciwej konkurencji. Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb wymagany
przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie
nie sposob ustali¢ treSci tego o$wiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po
terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Przywotane
powyzej instytucje stuza jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w
swojej ofercie wyartykutowat oSwiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio,
choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 9/17). W niniejszym Postepowaniu nie
sposoéb ustali¢, nawet w sposoéb posredni, co zaoferowat Kamsys, poniewaz nie zatgczyt do oferty zadnych dodatkowych
dokumentow, na podstawie ktérych mozliwe bytoby takie ustalenie.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcywskazat, ze przedtozony przez Kamsys w odpowiedzi na wezwanie z dn.
21.12.2023r. zestaw kart katalogowych jest nieprawidtowy, poniewaz:

1) karta katalogowa kabla $wiattowodowego o numerze katalogowym: FOK-U12J-SM-B (plik o nazwie: Kabel
swiatlo Karta techniczna FOK-U12J-SM-0(Autenti_Classic_2024-01-04_23-37-16) ), wskazuje, ze okablowanie nie spetnia
wymogdéw wskazanych przez Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym, poniewaz:

a) nie posiada otuliny z witdkien aramidowych, lecz z wiokien szklanych, co wynika wprost z tresci karty
katalogowej. Jest to niezgodne z wymaganiem z Projektu Wykonawczego pkt 8.2.4 Okablowanie pionowe Swiattowodowe
(str. 14): ,Elementy wytrzymato$ciowe otulina z wtdkien aramidowych” (plik PW TORWAR I TT”)

b) w zakresie klasyfikacji ogniowej potwierdzono jedynie klase B2ca, co wynika wprost z tresci karty katalogowej (i
nie przediozono innych dokumentéw potwierdzajgcych wymagang klasyfikacje ogniowg). Jest to niezgodne z
wymaganiem z Projektu Wykonawczego pkt 8.2.4 Okablowanie pionowe $wiatlowodowe (str. 11): ,Potgczenia
Swiattowodowe pionowe nalezy zrealizowa¢ w oparciu o kabel $wiattowodowy uniwersalny OS2 min. 12J 9/125um (...)
klasyfikacja ogniowa (Euroklasa): B2ca s1a,d0,a1.” (plik PW TORWAR I TT”);

2) nie przediozono zadnych kart katalogowych czy tez innych, dopuszczonych przez Zamawiajgcego, dokumentéw
w zakresie potwierdzenia spetniania wymagan dotyczacych systemu zarzgdzania nadzorem wideo (z uzupetnionych
dokumentéw wynika, ze Kamsys zaoferowat system Aviglion):

a) oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do automatycznej (odroczonej) archiwizacji (backup’u)
danych wideo z wybranych kamer. Musi istnie¢ mozliwos¢ wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscig do 1 sekundy)
archiwizowanego materiatu, czasu uruchomienia automatycznej archiwizacji (z doktadnoscig do 1 sekundy) — pkt 10.3
Wymagania dotyczace systemu zarzadzania nadzorem wideo Projektu Wykonawczego, str. 32 (plik PW TORWAR | TT"),

b) oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-
acknowlegded) alarmoéw. Po skasowaniu alarmoéw tego typu nadal musi istnie¢ mozliwos¢ ich pdzniejszego wyszukania i
odtworzenia w systemie — pkt 10.3 Wymagania dotyczace systemu zarzgdzania nadzorem wideo Projektu
Wykonawczego, str. 32 (plik PW TORWAR | TT”).

W Swietle faktu, ze Kamsys ziozyt dokumenty przedmiotowe — karty katalogowe dopiero w odpowiedzi na
wezwanie do ziozenia dokumentéw, to ponowne wezwanie do ich ztozenia, ze wzgledéw na uchybienia wskazane
powyzej, jest niedopuszczane i stanowi naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania w tym samym zakresie (pomijajac
brak konkretyzacji oferty na etapie jej sktadania). Wskazane powyzej uchybienia wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia
oferty Kamsys, zwazywszy w szczegoélnosci na fakt, ze karty katalogowe zawierajg wyrazng informacje o parametrach



sprzecznych z wymaganiami Zamawiajgcego, co bezposrednio $wiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Oferta Kamsys powinna zosta¢ zatem w ocenie Odwolujgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Co wiecej, w zakresie wskazanych powyzej parametrow, ktdre nie sg sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego,
lecz po prostu nie zostaty opisane w przedtozonych kartach katalogowych (klasyfikacja ogniowa kabla $wiattowodowego,
wymagania w zakresie oprogramowania — dedykowana aplikacja), Kamsys miat obowigzek przediozenia oswiadczen
producenta lub dystrybutora, co wynika z odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 06.12.2023 r., a czego Kamsys zaniechat:

Pytanie 9

W projekcie znajdujg sie szczegdfowe wymagania dla poszczegdinych urzgdzen. PoniewaZz karty katalogowe
produktéw sg standaryzowane i majg charakter ogdlny (nie sg przygotowywane pod wymagania konkretnego
postepowania), nie wszystkie parametry opisane w dokumentacji projektowej, znajdujg potwierdzenie w ich tresci. Czy
Zamawiajgcy wymaga, aby oferent potwierdzit spetnianie wszystkie parametrow urzadzen opisane w dokumentacji? Jezeli
tak, to czy brakujgce w kartach katalogowych informacje, mogg zosta¢ potwierdzone Zamawiajgcemu w formie
oswiadczenia producenta lub dystrybutora tych urzagdzen? Prosimy o potwierdzenie, Ze takie oswiadczenie nalezy ztozy¢
wraz z oferta.

ODPOWIEDZ:

Zamawigjgcy dopuszcza ztozenie o$wiadczen producentow lub dystrybutorow w celu wykazania spetnienia
wymogow, ktore nie sq wymienione w kartach katalogowych. Nie dopuszcza sig o$wiadczen ztoZzonych przez Oferenta.

Zatem oferta Kamsys powinna zosta¢ odrzucona, skoro uzupetnione dokumenty przedmiotowe wprost wskazywaty
na niezgodno$ci z warunkami zaméwienia i nie zawieraty potwierdzenia wszystkich wymagan. Tymczasem Zamawiajgcy
pismem z dn. 10.01.2024r. wezwat Kamsys do ztozenia wyjasnien i po raz kolejny do przediozenia dokumentéw w tym
samym zakresie. Zamawiajgcy zatem postanowit wzywaé Kamsys do ziozenia dokumentéw do skutku — az bedg
potwierdza¢ spetnianie wymagan. Przedmiotowe wezwanie z 10.01.2024r. jest jednak bezpodstawne i sprzeczne z
ustawg Pzp z nastepujacych powoddw:

1)Zamawiajgcy dokonat go z naruszeniem zasady jednokrotno$ci wezwania. Kamsys nie ztozyt kart katalogowych lub
oswiadczen producenta/dystrybutora wraz z ofertg w zwigzku z czym pozbawit sie¢ mozliwosci ich ztozenia w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego poczynione w oparciu o analize ich tresci. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w art. 107 ust.
1 ustawy Pzp ustawodawca przesadzit, ze w przypadku zadania ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
wykonawca ma obowigzek ziozyé je wraz z ofertg (,wykonawca sktada je wraz z ofertg”’). Tym samym nie jest tak, ze
wykonawca sktada przedmiotowe srodki dowodowe dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Zatem dyspozycja art. 107 ust.
2 ustawy Pzp, w ktérej ustawodawca dopuscit mozliwosé wezwania wykonawcy do ziozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub do ich uzupetnienia dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub gdy ztozone z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne (tak w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26.08.2022, KIO/KD 24/22). Konieczno$¢ zfozenia przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z
ofertg potwierdzit takze sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 28.11.2023 r.. Tym samym pierwsze
wezwanie z dn. 21.12.2023 r. do przedtozenia dokumentéw przedmiotowych powinno byé réwniez ostatnim;

2) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia”. Przepis ten nie
daje mozliwosci poprawienia/uzupetnienia dokumentéw, ktére zawierajg btedy — jak w przypadku dokumentow
podmiotowych (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp). Karty katalogowe ztozone przez Kamsys w odpowiedzi na wezwanie z dn.
21.12.2023r. zawieraly btedy, bo wskazywaly na inne parametry, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego oraz nie
potwierdzaty parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku wezwania z art. 128 ustawy
Pzp, réwniez tutaj obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 107 ust.2
ustawy Pzp nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe wprost potwierdzaja, ze oferta
jest niezgodna z tre$cig dokumentow zamodwienia jak i nie bedzie mie¢ zastosowania w sytuaciji, gdy jego tres¢ wprost nie
potwierdza zgodno$ci przedmiotu oferty z tresScig SWZ. Tego rodzaju sytuacje nie sg bowiem objete dyspozycja
omawianej regulacji. Zatem regulacja z art. 107 ustawy Pzp jest bardziej restrykcyjna niz dyspozycja art. 128 ustawy Pzp
(tak w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2022, KIO/KD 24/22),

3) Zamawiajgcy pozostaje w bledzie wskazujac w treSci wezwania: a) Wykonawca dofgczyt do oferty karte
katalogowg Kabla $wiattowodowego FOK-U12J-SM-0(Autenti_Classic_2024-01-04_...pdf),[...J; b) System Avigilon W toku
badania ofert Zamawiajgcy, ustalit, iz zaoferowany przez Panstwa w ofercie system nie posiada: [...]. Przedmiotowe
dokumenty — karty katalogowe nie byly zataczone do oferty jak wymagano, lecz zostaty ztozone dopiero w odpowiedzi na
wezwanie do ich ziozenia. Tym samym ponowne wezwanie z 10.01.2024r. jest drugim wezwaniem i jako sprzeczne z
ustawg Pzp nie powinno mie¢ miejsca.

Zgodnie z wyrokiem Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 marca 2014 r., sygn. akt KIO 441/14 — na ktory sam
Zamawiajgcy sie powotuje w uzasadnieniu odrzucenia ofert w Postepowaniu:(...) Zamawajgcy nie ma obowigzku



dopytywania sie wykonawcy, dlaczego ztozyt oferte, ktéra nie odpowiada postanowieniom zawartym w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia. Obarczenie go obowigzkiem dociekania, dlaczego tak sie nie stato, byfoby zbyt daleko idgca
interpretacjg dyspozyciji art. 87 ust. 1 P.z.p. (ustawa z dnia 29.01.2024 r.) Co zas$ istotne, ewentualne wyjasnienia i tak nie
mogtyby prowadzi¢ do zmiany treSci oferty i ostatecznie i tak naleZatoby jg odrzuci¢ (...). Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy, zamiast prowadzi¢ de facto negocjacje z Kamsys juz na tym etapie powinien podjg¢ decyzje o odrzuceniu
oferty tego wykonawcy. Tak wtasnie, prawidlowo, zachowat si¢ w analogicznych przypadkach w stosunku do innych
wykonawcow:
-w informaciji i odrzuceniu oferty wykonawcy NTS Polska S. A. z siedzibg w Raszynie
(dalej ,NTS Polska”) Zamawiajgcy wskazat:
1) 2.1.2. SD Cards SDXC/SDHC 300S
Wraz z wyjasnieniami Oferent zmienit oferowane urzgdzenie. W karcie katalogowej zatgczonej do oferty znajdujg sie
zapisy, Ze jest to seria 300S, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci ztoZonej oferty, Wykonawca przedstawit karte
katalogowg innego produktu niz pierwotnie zaoferowat ( serie 460T).
Uzupetniona karta katalogowa SDXC Card SDC460Tzawera informacje tylko odno$nie wodoodporno$ci na
poziomie IPX7 oraz odpornosci na wytadowania elektrostatyczne.
Nie wykazuje jednak wymaganych przez Zamawajgcego funkcjonalnosci na odporno$c¢ antymagnetyczng i
antyrentgenowska.
W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte Wykonawcy NTS Polska Spétka
Akcyjna, ul. Polna 7A, 05-090 Raszyn.
2) 2.3.1. Swiattowdd — 8057 1 012-B2 (4).pdf
Wykonawca dofgczyt do oferty karte katalogowg ww. Spetnienie wymagania
produktu, z ktorej wynika, iz zaoferowany produkt
nie  spetnia  wymogow  wskazanych  przez
Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym w
ponizszym zakresie: Parametr z Projektu
Wykonawczego
Srednica zewnetrzna 6,1 mm* (tolerancja $rednicy Nie spefnia— Srednica zewnetrzna 7,5mm
zewnetrznej kabla +/- 5%)

Rodzaj wékna G.657.A2 Nie spetnia— G.657.A1

Min. promien zgiecia podczas instalacji R =50  Nie spetnia — 150mm
mm

Elementy wytrzymato$ciowe otulina zwibékien Nie spetnia — ochrona w postaci wiékien
aramidowych szklanych

* Pofgczenia S$wiatfowodowe pionowe nalezy Nie spetnia— B2ca-s1a, d1, a1
zrealizowa¢ w oparciu o kabel Swattowodowy
universalny OS2 min. 12J 9/125um o konstrukcji
luzniej tuby wypetnionej Zelem, powloka kabla
powinna by¢ niepalna (FRNC) i bezhalogenowa
(LSZH) w kolorze Zdttym, klasyfikacja ogniowa
(Euroklasa): B2ca s1a,d0,a1.

3) 2.3.2. System Avigilon

W toku badania ofert Zamawiajgcy, ustalit, iz zaoferowany przez Parstwa w ofercie system nie posiada:

» oprogramowania do aplikacji do automatycznej (odroczonej) archiwizacji (backupu) danych wideo z wybranych
kamer. Musi istnie¢ mozliwo$¢ wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscig do 1 sekundy) archiwizowanego materiatu,
czasu uruchomienia automatycznej archiwizacji (z doktadnos$cig do 1 sekundy);

» oprogramowania do aplikacji do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-acknowlegded) alarméw. Po
skasowaniu alarmoéw tego typu nadal musi istnie¢ moZliwo$c¢ ich péZzniejszego wyszukania i odtworzenia w systemie.

Odwotujacy podkreslit, ze w przypadku innych wykonawcoéw zidentyfikowanie w karcie katalogowej sprzecznych z
wymaganiami parametrow dokladnie w takim samym zakresie, jak w przypadku Kamsys (np. przy wioknach
Swiattowodowych otulina z wiékien szklanych zamiast aramidowych) stusznie powodowato odrzucenie oferty, a nie
ponowne wezwanie do ztozenia prawidtowych kart katalogowych. Przy systemie Aviglion ustalenie, ze zaoferowany w
ofercie system nie posiada okreslonego oprogramowania (aplikacji) skutkowat w przypadku innych wykonawcow
odrzuceniem oferty, bez wzywania do wyja$nienia i uzupetnienia dokumentéw,

a mowa przeciez o tym samym systemie i tych samych aplikacjach w obu przypadkach.

Odwotujacy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie z 10.01.2024 r. Kamsys ztozyt w zakresie kabli

Swiattowodowych o$wiadczenie producenta i wyjadnit, ze karta katalogowa zlozona przez niego poprzednio byla



nieaktualna. Nie jest to okoliczno$¢, ktéra w jakikolwiek sposéb usprawiedliwia dziatania Kamsys i daje mozliwos¢
ponownego wezwania do ztozenia dokumentdéw przedmiotowych, z naruszeniem zasady jednokrotno$ci wezwania. Co
wiecej, producent Alantec miat w swojej ofercie takie kable, jak wskazane w pierwotnej ziozonej przez Kamsys karcie
katalogowej i te kable bez problemu mozna kupi¢ na rynku. Kamsys nie wyjasnit dlaczego karta ta jest nieaktualna oraz nie
przedstawit zadnych dowoddw na te okolicznos¢, przy czym nawet gdyby przedstawit, to mowa o produkcie, ktéry na
rynku byt i jest dostepny. W ocenie Odwotujgcego Kamsys w ramach odpowiedzi na drugie wezwanie dokonat zmiany
pomiedzy generacjami produktu z generacji niespetniajacej wymagan Zamawiajgcego na generacje je spemiajaca, a
nazwa produktu jest taka sama, lecz inna karta katalogowa i inne parametry.

W odpowiedzi na wezwanie z 10.01.2024r. Kamsys w zakresie systemu Aviglion ztozyt wyjasnienia oraz wiasne
o$wiadczenie w zakresie aplikaciji. Takiej mozliwosci nie dopuscit Zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia
6 grudnia 2023 r., cytowane powyzej, dopuscit: ,ztoZenie o$wiadczeri producentdw lub dystrybutoréw w celu wykazania
spetnienia wymogow, ktore nie sg wymienione w kartach katalogowych. Nie dopuszcza sie oswiadczen ztozonych przez
Oferenta”. Wobec powyzszego o$wiadczenie to nie jest dokumentem dopuszczonym i wymaganym przez
Zamawiajgcego.

W tresci odwiadczenia Kamsys wskazat, referujgc do tresci wezwania:

LINiniejszym potwierdzam, ze oferta zawiera dedykowane aplikacje do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-
acknowlegded) alarmoéw, gdzie po skasowaniu alarméw bedzie moZliwo$¢ ich pdzniejszego wyszukania i odtworzenia w
systemie oraz dedykowanej aplikacji

do automatycznej (odroczonej) archiwizacji (backupu) danych wideo z wybranych kamer. Aplikacja bedzie miata
moZlino$¢ wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscig do 1 sekundy) archiwvizowanego materiatu, czasu uruchomienia
automatycznej archivizacji (z doktadnoscig

do 1 sekundy).”

Kamsys nie uwzglednit w liscie oferowanych urzadzen, ztozonej w odpowiedzi na wezwanie z dn. 21.12.2023r.
zadnych dedykowanych aplikacji, o ktérych mowa powyzej. Zamawiajgcy powinien zatem zdaniem Odwotujgcego uznaé,
ze Kamsys ich nie oferuje i odrzuci¢ jego oferte — doktadnie tak, jak w przypadku NTS Polska. Na etapie sktadania
wyjasnien z dn. 15.01.2024 r. Kamsys dokonat zatem niedopuszczalnej zmiany oferty, poprzez dodanie do niej owych
aplikacji, a niezaleznie od tego i tak nie skonkretyzowat swojej oferty w tym zakresie, bowiem nie wiadomo jakie konkretnie
aplikacje oferuje (brak danych indentyfikacyjnych i dokumentow przedmiotowych). Odwolujacy podkreslit, ze brak
informacji na temat wymaganych parametréw oprogramowania w uzupetnionej karcie katalogowej powodowat odrzucenie
ofert innych wykonawcéw, za$ w przypadku Kamsys Zamawiajgcy po raz drugi wzywat do ich uzupetnienia.

W ocenie Odwolujgcego oferta Kamsys podlega odrzuceniu takze z tego powodu, ze Kamsys nie zlozyt w innym
jeszcze zakresie przedmiotowych $rodkow dowodowych, potwierdzajgcych parametry wymagane przez Zamawiajgcego
(kart katalogowych, ewentualnie o$wiadczenia producenta/dystrybutora w celu wykazania spetnienia wymogow, ktére nie
sg wymienione w kartach katalogowych) — wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych uptynat zatem bezskutecznie:

1) na stronie nr 6 projektu wykonawczego instalacji elektrycznej (zat 1a do SWZ) znajduje sie wymog: baterie
szczelne, bezobstugowe o projektowanej Zywotno$ci 10 lat. Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza
spetniania tych wymogéw, nie zawiera wymaganych informaciji. Nie przedtozono o$wiadczen producenta/dystrybutora;

2) na stronie 44, w punkcie 10.6.1.1. projektu instalacji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajdujg sie wymogi:

u ) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczgcej sie analizy obrazu w oparciu o klasyfikacje
obiektéw (np. cztowiek, pojazd) z przesytaniem metadanych na server (...)

v) Kamera powinna by¢ wyposaZzona w algorytmy samouczacej sie sieci neuronowych do wykrywania nietypowych
zachowan w scenie takich jak np. ruch w niedozwolonym kierunku, zbyt duza predko$c;

w) Kamera powinna by¢ oporna na falszywe alarmy powodowane przez zwierzeta lub zewnetrzne warunki
atmosferyczne;

Xx) Kamera powinna mie¢ moZliwo$¢ douczenia sieci neuronowej poprzez wpisanie probek pozytywnych oraz
negatywnych ze sceny obserwowanej; 14

y) Kamera powinna umoZzlivia¢ stworzenie nie mniej niz 30 requt alarmowych z algorytmdw analizy obrazu
dziatajgcych réwnolegle bez utraty funkcjonalno$ci pozostaty parametréw kamery

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przeditozono oswiadczen producenta/dystrybutora;

3) na stronie 45, w punkcie 10.6.1.2. projektu instalacji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajdujg sie wymogi:

u) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczgcej sie analizy obrazu w oparciu o klasyfikacje
obiektéw (np. cztowiek, pojazd) z przesytaniem metadanych na server (...)

v) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczacej sie sieci neuronowych do wykrywania nietypowych
zachowan w scenie takich jak np. ruch w niedozwolonym kierunku, zbyt duza predko$¢



w) Kamera powinna by¢ oporna na fatszywe alarmy powodowane przez zwierzeta lub zewnetrzne warunki
atmosferyczne;

x) Kamera powinna mie¢ moZliwo$¢ douczenia sieci neuronowej poprzez wpisanie probek pozytywnych oraz
negatywnych ze sceny obserwowanej;

y) Kamera powinna umozlivia¢ stworzenie nie mniej niz 30 regut alarmowych z algorytmdéw analizy obrazu
dziatajgcych réwnolegle bez utraty funkcjonalno$ci pozostaty parametréow kamery;

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przeditozono oswiadczen producenta/dystrybutora;

4) na stronie 47, w punkcie 10.6.1.4. projektu instalaciji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajdujg sie wymogi:

u) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczgcej sie analizy obrazu w oparciu o klasyfikacje
obiektow (np. cztowiek, pojazd) z przesytaniem metadanych na server (...)

v) Kamera powinna by¢ wyposaZzona w algorytmy samouczacej sie sieci neuronowych do wykrywania nietypowych
zachowan w scenie takich jak np. ruch w niedozwolonym kierunku, zbyt duza predko$c;

w) Kamera powinna by¢ oporna na falszywe alarmy powodowane przez zwierzeta lub zewnetrzne warunki
atmosferyczne;

Xx) Kamera powinna mie¢ moZliwo$¢ douczenia sieci neuronowej poprzez wpisanie probek pozytywnych oraz
negatywnych ze sceny obserwowanej;

y) Kamera powinna umozlivia¢ stworzenie nie mniej niz 30 regut alarmowych z algorytmdw analizy obrazu
dziatajgcych rownolegle bez utraty funkcjonalno$ci pozostaty parametréw kamery;

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogoéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przeditozono oswiadczen producenta/dystrybutora;

5) na stronie 48, w punkcie 10.6.1.5. projektu instalacji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajdujg sie wymogi:

h) MoZliwnos¢ petnego obrotu modutu obiektywu kamery o 360 ° z predko$cig do 300°/sek.

dd) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczacej sie analizy obrazu w oparciu o klasyfikacje
obiektéw (np. cztowiek, pojazd) z przesytaniem metadanych na server {(...)

ee) Kamera powinna by¢ wyposazona w algorytmy samouczgcej sie sieci neuronowych do wykrywania nietypowych
zachowan w scenie takich jak np. ruch w niedozwolonym kierunku, zbyt duza predko$c;

ff) Kamera powinna by¢ oporna na falszywe alarmy powodowane przez zwierzeta lub zewnetrzne warunki
atmosferyczne;

g9) Kamera powinna mie¢ mozliwo$¢ douczenia sieci neuronowej poprzez wpisanie probek pozytywnych oraz
negatywnych ze sceny obserwowanej;

hh) Kamera powinna umoZlimia¢ stworzenie nie mnigj niz 30 regut alarmowych z algorytmoéw analizy obrazu
dziatajgcych rownolegle bez utraty funkcjonalnosci pozostaty parametrow kamery;

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogoéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przedtozono o$wiadczen producenta/dystrybutora;

6) na stronie 18 i kolejnych, w punkcie 9. Projektu instalaciji teletechnicznych (zat. 1b do SW2Z) znajduja sie wymogi
dotyczace przetgcznika typ 1

5. a) Zarzgdzanie stosem poprzez jeden adres IP

5. ¢) Magistrala statkujgca o wydajnosci 400 Gb/s

7. Obstuga min 98 000 adreséw MAC

10. Obstuga min. 4000 sieci VLAN jednoczesnie (...)

11. Obstuga ramek jumbo o wielko$ci min. 9 216 bajtow

13. Wsparcie dla protokotow:

- IEEE 802.1s Multi-Instance Spanning Tree. Wymagane wsparcie dla min. 128 instancji protokotu MSTP lub
zastosowanie osobnej instancji STP dla kazdego VLANu

- Obstuga Generic Routing Encapsulation (GRE) RFC 1701 — z minimalng obstugg 124 tuneli GRE.

14. Obstuga min. 128 000 tras dla routingu Ipv4

15. Obstuga min. 64 000 tras dla routingu Ipv6

16. Obstuga protokotow routingu:

- OSPF — min 10 stref, 200 interfejsow,

- OSPFv3- min 5 stref, 128 interfejsow 16

17. Obstuga minimum 64 instancji VRF z wsparciem nastepujgcych protokotdw routingu: Static, Ipv4, RIPv2,
OSPFv2, BGP4

19. Przetgcznik musi posiadac¢ funkcjonalnos¢ DHCP Server z minimalna obstugg 6400 urzadzen (16umer of
leases)

21. Obstuga SPB Shortest Path Bridging IEEE 802.1aq z funkcjonalno$ciami:

- Minimalna ilos¢ I-SID 8K



- Minimalna ilos¢ VLAN per I-SID 4K

22. Mechanizmy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa sieci:

b) MozZliwos¢ uwierzytelnia uzytkownikéw przez wbudowany w przetgcznik CaptivePortal — nie dopuszcza sie
rozwigzan z uwierzytelnieniem na zewnetrznym Captive Portal

¢) moZliwosc¢ filtrowania ruchu w oparciu o adresy MAC, Ipv4, Ipv6, porty TCP/UDP

d) obstuga mechanizmdw Port Security, Dynamic ARP Inspection, IP Source Guard, voice VLAN oraz private
VLAN (lub réwnowazny),

23. Implementacja co najmniej 4 kolejek sprzetowych QoS na kazdym porcie wyjSciowym z moZlinoscig
konfiguracji dla obstugi ruchu o réznych klasach:

- klasyfikacja ruchu do klas réznej jakosci obstugi (QoS) poprzez wykorzystanie nastepujgcych parametrow:
Zrodfowy adres MAC, docelowy adres MAC, Zrédfowy adres IP, docelowy adres IP, Zrédfowy port TCP, docelowy port TCP

24. b) plik konfiguracyjny urzadzenia musi by¢ moZliny do edycji w trybie off-line (tzn. konieczna jest mozliwos¢é
przegladania i zmian konfiguracji w pliku tekstowym na dowolnym urzgdzeniu PC),

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogoéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przedtozono oswiadczen producenta/dystrybutora.

7) na stronie 22 i kolejnych, w punkcie 9. Projektu instalaciji teletechnicznych (zat. 1b do SW2Z) znajduja sie wymogi
dotyczace przetgcznika typ 2

4. a) Zarzgdzanie stosem poprzez jeden adres IP

12. Wsparcie dla protokotow:

- IEEE 802.1s Multi-Instance Spanning Tree. Wymagane wsparcie dla min. 16 instancji protokotu MSTP lub
zastosowanie osobnej instancji STP dla kazdego VLANLu.

15. Obstuga protokotow routingu minimum:

- Ipv4: statyczny, RIPv2, OSPF (dopuszcza sig¢ wsparcie dla O SPF ograniczone do jednego obszaru i co najmniej
8 interfejséw)

- Ipv6: minimum: statyczny, RIPng, OSPFv3 (dopuszcza sie wsparcie dla O SPF ograniczone do jednego obszaru i
co najmniej 8 interfejséw)

20. Mechanizmy zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa sieci:

a) min. 4 poziomy dostepu administracyjnego poprzez konsole

e) mozliwosc¢ filtrowania ruchu w oparciu o adresy MAC, Ipv4, Ipv6, porty TCP/UDP 17

f) obstuga mechanizméw Port Security, Dynamic ARP Inspection, IP Source Guard, voice VLAN oraz private
VLAN (lub réwnowazny)

22. Wymagane opcje zarzgdzania

f) Obstuga skryptow BASH oraz Python

Oprogramowanie do zarzgdzania siecig przewodowg

12. Lokalizowanie uzytkownikdw w infrastrukturze sieciowej tj. miejsce podfgczenia switch/port oraz informacje nt.
ustugi L2 tj: VLAN, ustuga SPB, VxLAN, GRE Tunel. Weryfikowanie lokalizacji po adresie nazwie sieciowej uZytkownika, IP
oraz MAC

14. Oprogramowanie musi umoZliwia¢ aktualizacje oprogramowania w urzgdzeniach sieciowych w tym aktualizacje
typu ISSU In-Service Software Upgrade

17. Oprogramowanie musi umoZzlimac zbieranie informacji o nieprawidfowych parametrach pracy zainstalowanego
sprzetu wraz z moZzliwo$cig generowania alertéw o bfedach czy przekroczeniu zatozonych parametréw (Srodowiskowych,
wydajnosciowych, dotyczacych bezpieczenstwa), w tym wykrywanie anomalii ruchu na portach przetgcznika min.
wykrywanie atakéw DoS oraz port scanning

18. Zarzadzenia mechanizmami QoS w tym monitorowanie parametrow SLA w szczegdlnosci funkcja
monitorowania jako$ci oraz ilo$ci potgczen SIP

19. Konfiguracja list dostgpu (ACL) na zarzgdzanych urzgdzeniach

20. c. CLI Scripting — czyli moZliwno$¢ przygotowania zbiorowej konfiguracji dla przetgcznikéw wraz ze zmiennymi w
zalezno$ci modelu urzadzenia

Ztozona na wezwanie karta katalogowa nie potwierdza spetniania tych wymogéw, nie zawiera wymaganych
informacji. Nie przeditozono oswiadczen producenta/dystrybutora.

8) 5.1 na stronie 51, w punkcie 10.6.2. projektu instalacji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajduje sie zapis:
Zasilacze muszg posiadac certyfikat Titanium Level Certified — wwmagane zatgczenie do oferty raportu.

Kamsys nie dotgczyt certyfikatu ani do oferty, ani nie ztozyt na wezwanie.

9) na stronie 52, w punkcie 10.6.2. projektu instalacji teletechnicznych (zat. 1b do SWZ) znajduje sie wymaganie:

Producent serwera powinien posiadac certyfikaty:

- PN-EN [SO 9001:2015, PN-EN 1S014001:2015 oraz PN-ISO/IEC 27001:2014 lub nowsze na procesy
projektowania, produkcje, sprzedaz i serwss,



- PN-EN ISO 50001:2018

- SA 8000:2014

- Oferowany model serwera musi znajdowac sie na liscie Windows Server Catalog i posiada¢ status Certified for
Windows dla systeméw  Windows Server  2019/2022 - wymagany wydruk1 8ze  strony
https.//mww.windowsservercatalog.com - Oznaczenie CE

Kamsys nie ztozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych powyzsze.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Odwotujgcego oferta Kamsys réwniez powinna podlega¢ odrzuceniu, bowiem
wykonawca ten byt juz wzywany do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wskazane uchybienia dotyczg
wiaédnie uzupetnionych dokumentéw.

Ponadto, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 28 listopada 2023 r. nalezato zaznaczy¢ na zbiorczych
kartach katalogowych oferowany konkretnie model urzgdzenia "Zamawiajacy zaznacza, iz w przypadku skfadania karty
katalogowej tzw: zbiorczej, ktéra obejmuje kilka modeli / rodzine urzgdzer w réznym wykonaniu danego urzgdzenia nalezy
zaznaczy¢ jaki doktadnie model / wersja jest oferowana przez Wykonawce”. Kamsys nie zaznaczyt oferowanego modelu w
kamerze 3MP-NEX-PC (do liczenia os6b), wobec czego nie jest znana tre$¢ oferty Kamsys w tym zakresie, a ponowne
wezwanie do ztozenia karty katalogowej z odpowiednim zaznaczeniem jest niedopuszczalne.

Czyn nieuczciwej konkurenciji

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Kamsys nie ztozyt Zzadnych kart katalogowych ani o$wiadczen wraz
z ofertg. Dopiero w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do ich ziozenia z 21.12.2023 r. dokonat obarczonej wadami
konkretyzacji swojej oferty. Co wiecej, konkretyzacja ta polegata na skopiowaniu (z niewielkimi modyfikacjami) zestawienia
urzadzen, ktére do swojej oferty zatgczyt Odwotujacy. Na 30 pozycji w liscie urzadzen ztozonej przez Odwolujgcego 24
pozycje sie pokrywajg z listg urzgdzen ztozong przez Kamsys, dwie mniegj istotne pozycje: fotel i zasilacz UPS zostaly
zmienione przez Kamsys — wpisano inny asortyment, a trzy usunieto (oprogramowanie Venom — pozycje 3, 4 i 5w
zestawieniu urzadzen Odwolujgcego). Lista urzadzehn Kamsys znajduje sie w pliku pn. ,Kamsys_lista
urzadzen(Autenti_Classic_2024-01-04_23-47-41)". We wita$ciwo$ciach tego pliku znajdujemy informacje, Ze autorem tego
pliku jest ,sgorak” — pracownik Odwolujgcego, a nie Kamsys. Jest to niepodwazalny dowé6d na kopiowanie i ksztattowanie
swojej oferty, po uptywie terminu sktadania ofert i na podstawie oferty innego wykonawcy. Lista urzadzen zaoferowanych
przez Odwolujgcego — zatgczona do oferty — zostata przez Zamawiajgcego odtajniona, zas Zamawiajacy o tej decyzji
poinformowat Odwotujgcego pismem z dn. 10.01.2024 r. Wcze$niej przed poinformowaniem o tej czynnosci i uptywem
terminu na jej zaskarzenie udostepnit jg wlasnie Kamsys, w czasie, gdy ten podmiot zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, co otworzylo mu droge do kopiowania cudzej oferty. Jak wida¢ udostepnienie to miato swoje skutki —
Kamsys z niewielkimi zmianami przyjat jako wtasng oferte Odwolujgcego, niwelujgc w ten sposéb ryzyko niewtasciwego
doboru urzadzen, ktéry wymaga m.in. zaangazowania zasobow,
know-how, poniesienia kosztéw, préb i testow

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcemu wydawato sig, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale w ocenie Odwotujgcego dziatania Kamsys najlepiej Swiadczg o tym, ze pozostawat w btedzie.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze po pozyskaniu od Zamawiajgcego listy urzadzen ziozonej z ofertg przez
Odwotujgcego i po wezwaniu Kamsys do ziozenia dokumentéw przedmiotowych, Kamys podjat préby kontaktu z
bezpodstawnie ujawnionym przez Zamawiajgcego dostawcg Odwolujgcego, z oczekiwaniem przediozenia mu przez tego
dostawce kart katalogowych produktow, ktére zaoferowat Odwoltujgcy. Kamsys przediozyt temu dostawcy karty
katalogowe z podpisami pracownika Odwotujgcego, ztozone w tym Postepowaniu jako wzorzec, ktéry chciat pozyskac,
czyli powotat sie na odtajnione przez Zamawiajgcego karty katalogowe Odwotujgcego, wnioskujgc o przekazanie takich
samych.

W $wietle powyzszych okolicznosci staje sie oczywiste, ze Kamsys swojg oferte tworzyt dopiero na etapie badania

i oceny ofert, kopiujgc niemalze catkowicie oferte Odwotujacego.
Tym samym ztozona oferta na moment jej sktadania nie polegata na wtasciwym doborze urzgdzen i ich wycenie, ale
Kamsys nie ztozyt zadnych kart katalogowych, aby mie¢ mozliwo$¢ komfortowego doboru urzadzen, po zapoznaniu sie z
ofertami innych wykonawcéw — a Zamawiajgcy mu to umozliwit, odtajniajgc karty katalogowe Odwotujacego i
udostepniajgc je Kamsys przez poinformowaniem Odwolujgcego o ich odtajnieniu — czym uniemozliwit skuteczne
zaskarzenie tej czynnosci (bo zaskarzenie tej czynnosci bytoby juz bezskuteczne i bez wptywu na wynik postepowania,
skoro dokumenty zostaty upublicznione).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w wyroku
z dnia 2022-02-21, KIO 265/22:,Art. 3 tej ustawy okre$la katalog czyndw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje
sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do
sprzeczno$ci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos$¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg



Sprzeczne z uczciwg konkurencjg, jedynie przyktadowo wskazat wart. 3 ust. 2 ZNKU czyny stanowigce delikty nieuczciwej
konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji. Przywotac nalezy wyrok
Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 9 wrze$nia 2009 r., Il CSK 44/09 w ktérym Sad wskazat, iz artykut 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) moze stanowi¢
takze samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.”. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-03-09, KIO 338/21;,Czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie
niezgodne z prawem, czy warunkami postgpowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra
podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Generalnie dobre
obyczaje powinny wyrazac sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelno$ci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci,
fachowo$ci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu w bfgd.”

Dziatanie Kamsys byto zdaniem Odwolujgcego w sposéb oczywisty dziataniem celowym — trudno uznaé, aby
nieSwiadomie doszto do skopiowania pliku Odwotujacego i kontaktu z jego dostawcami. Catoksztalt okoliczno$ci sprawy
wskazuje, ze Kamsys swojg oferte chciat zbudowa¢ po jej ztozeniu, na bazie analizy ofert innych wykonawcow,
przejmujgc ich rozwigzania, poszukujgc kart katalogowych po zapoznaniu sie z kartami katalogowymi Odwotujgcego, o
czym $Swiadczg m.in. podjete w tym czasie kontakty z dostawcami Odwolujgcego, brak ziozenia o$wiadczen
producentéw/dystrybutorow w zakresie parametréw, ktére nie majg potwierdzenia w kartach katalogowych, brak
wskazania konkretnych produktéw w kartach katalogowych zbiorczych, czego wymagat Zamawiajacy (co opisano
powyzej), skopiowanie tabelki O dwoltujgcego z zestawieniem oferowanego asortymentu (to autorski format Odwotujgcego,
nie zaden wzor Zamawiajgcego), i oczywiscie brak konkretyzaciji tresci oferty na etapie jej sktadania co ,otwieralo” droge
do takich dziatan. Kamsys po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow dziatat pod presja czasu, wiec ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe nie bylty odpowiednio skompletowane, przygotowane i przemyslane, co zaowocowato
licznymi uchybieniami opisanymi powyzej. Opisane dziatanie Kamsys sg zaprzeczeniem uczciwo$ci, rzetelnosci,
zaufania, lojalno$ci, szczerosci, fachowo$ci, prywatnosci, poszanowania intereséw drugiej strony i jako takie wyczerpujg
znamiona art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W $wietle powyzszego w ocenie Odwolujgcego oferta Kamsys podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jej odrzucenia pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kamsys pomimo, ze Wykonawca
ten nie zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Doszio réwniez do naruszenia art. 107
ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie Kamsys dwukrotnie w tym samym zakresie do uzupetnienia dokumentow oraz
wezwanie Kamsys do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego powodu, ze uprzednio ztozony dokument zawierat
btedy. Wreszcie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

.

Zaniechanie odrzucenia — dokumenty OTUS

Odwotujgcy w dalszej kolejno$ci wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dn. 9.02.2024 r. wezwat Kamsys do
uzupetnienia dokumentow podmiotowych dla podmiotu udostepniajacego potencjat OTUS Krajowe Centrum
Bezpieczenstwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,O0TUS”) m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Powyzsze wynika z faktu, ze Kamsys nie ztozyt Zzadnych dokumentéw dla podmiotu trzeciego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dn. 22.01.2024r. do ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dn. 9.02.2024 r. wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia 16.02.2024 r.
W tym terminie Kamsys przedtozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) tylko dla jednego z dwéch czionkéw
zarzadu. Kamsys nie przedtozyt informacji z KRK dla Pana M.N., ktéry penit funkcje cztonka zarzgdu OTUS po dniu
sktadania ofert w Postepowaniu. Osoba ta petnita funkcje czionka zarzadu takze zgodnie z informacjg z Krajowego
Rejestru Sgdowego ztozonego wraz z dokumentami OTUS w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie (dokument
datowany na dzien 13.02.2024r.). W zwigzku z powyzszym Kamsys powinien przedtozy¢ informacje z KRK réwniez dla
Pana M.N.. Wzigwszy pod uwage, ze dokumenty te byty juz uzupetniane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma
mozliwosci ponownego wezwania do ich uzupetnienia, a Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kamsys pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania i nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kamsys, po uptywie terminu na uzupetnienie dokumentéw dla podmiotu uzyczajacego potencjat (OTUS), pismem z
dn. 20.02.2024r. ztozyt z wiasnej inicjatywy wyjasnienia i nowe dokumenty, w ktdérych poinformowat:

LW dniu 16.02.2024 roku zgodnie z wezwaniem z dnia 9.02.2024 ztozylismy przez platforme dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z rozbieznosciami wobec stanu faktycznego, a wpisem w KRS informujemy, ze z



ramienia firmy uzyczajgcej zasoby OTUS KRAJOWE CENTRUM BEZPIECZENSTWA SPOtKA Z OGRANICZON,
ODPOWIEDZIALNOSCIA, do ktérej reprezentacji wyznaczony jest zgodnie z KRS nr 0000586485 kazdy czlonek zarzadu
samoistnie (samodzielnie), otrzymalismy dokumenty z KRK dla Pana P.G., ktére zostaty ztozone. Z uwagi na fakt, iz w
dniu  15.02.2024 roku uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoinikéow OTUS KRAJOWE CENTRUM
BEZPIECZENSTWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA zostat odwotany z petnienia funkcji cztonk
zarzgdu Pan M.N., w zatgczonych plikach byty dokumenty wytgcznie Pana P.G. Prezesa Spotki, gdyz na dzien sktadania
KRS informujgcy o ww zmianie”.

Przediozona uchwata z 15.02.2024r. oraz wniosek do KRS informujacy o w/w zmianie zostaty ztozone po uptywie
terminu na uzupetnienie dokumentéw, wyznaczonego przez Zamawiajgcego, tj. 16.02.2024 r. Dokumenty te powinny
zostac zfozone w terminie wyznaczonym, tj. 16.02.2024r. Jak wskazata Krajowa |zba Odwotawcza z dnia 26.01.2022, KIO
55/22: ,Co warte podkre$lenia, na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia ciezar dowodu wykazania braku podstaw
do wykluczenia spoczywa na wykonawcy biorgcym udziat w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie
zamawajgcemu za pomocg prawidfowych dokumentéw, Zze nie podlega on wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy tego nie uczynit, a zatem Zamawajgcy miat petne prawo podjgc¢ decyzje o odrzuceniu jego
oferty, skoro na podstawie dokumentacji jakg posiadat zaistniata podstawa do jego wykluczenia’.

Odwotujacy podkresla, ze w jego ocenie przedmiotowe wyjasnienia i zatgcznik do nich niczego nie zmieniaja,
poniewaz wykonawca musi wykazac brak podstaw do wykluczenia w catym okresie postepowania, na moment sktadania
ofert oraz na moment ztozenia dokumentéw. W okresie po ztozeniu oferty Pan M.N. byt urzedujacym cztonkiem zarzadu
OTUS, co implikowato koniecznos¢ ztozenia zaswiadczenia KRK i dla tej osoby. Brak ztozenia tego dokumentu powinien
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Z ostroznosci, Odwotujgcy podnosi, ze nawet jesli uzna¢, ze odwotanie Pana M.N. z
funkciji cztonka zarzadu mogto dezaktualizowaé¢ konieczno$¢ ztozenia dla niego informacji KRK, to dokumenty wykazujgce
odwotanie tej osoby powinny zostac¢ ztozone w terminie na uzupetnienie dokumentéw — do dnia 16.02.2024r. Kamsys tych
dokumentéw, jak wskazano powyzej nie zlozyt w terminie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i c) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze nawet jezeli uznac¢, ze na moment sktadania dokumentéow, w tym
przypadku informacji z KRK, nalezy ztozy¢ informacije tylko dla tych oséb, kiére w tym momencie wchodzg w skitad
organdéw — zarzgdu (z czym Odwolujgcy sie nie zgadza), to i tak zachodzita konieczno$¢ ztozenia tej informaciji dla Pana
M.N.. Wynika to z faktu, ze Pan M.N. na moment sktadania uzupetnionych dokumentéw byt czionkiem zarzadu OTUS.
Ztozona przez Kamsys wraz z wyjasnieniami z 20.02.2024r. uchwata nr 2 nadzwyczajnego Zgromadzenia W spdlnikow
OTUS wskazuje wprost: ,niniejszym odwotuje z dniem 16 lutego 2024r. z funkcji czionka zarzadu Pana M.N. [...]".
Odwotanie nastgpito zatem z dniem 16 a nie 15 lutego. Nie jest prawdg stwierdzenie w wyjasnieniach z dn. 20.02.2024r.:
J[---] w zatgczonych plikach byty dokumenty wytacznie Pana P.G. Prezesa Spdtki, gdyz na dzieh sktadania wyjasnien tj.
16.02.2024 byt on jedynym cztonkiem zarzadu [...]°. Odwotanie z dniem 16.02.2024r. oznacza bowiem, Zze osoba
odwotana petni funkcje do konca tego dnia. Pan M.N. byt cztonkiem zarzadu OTUS do konca dnia 16.02.2024 r. (do godz.
24.00). Kamsys uzupetnione dokumenty ztozyt w tym dniu przed godzing 24.00 — kiedy Pan N. swojg funkcje jeszcze
piastowat. W ziozonych wyjasnieniach Kamsys powoluje sie na dzien podjecia uchwaly (15.02.2024r.), ale pominat jej
tres¢ i dzien z ktérym to odwotanie nastepuje. Zgodnie z art. 2 Kodeksu spdlek handlowych w zw. z art. 111 kodeksu
cywilnego Pan N. przestat petni¢ funkcje cztonka zarzadu z koncem dnia 16.02.2024r. — po momencie zlozenia
dokumentow przez Kamsys. Warto wskaza¢ dla przyktadu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 30 marca
2022 r. sygn. akt VIl AGa 923/21 ,Co wiecej, jak wskazano wyZej, uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu albo wywotuje
skutek natychmiast (nawet nie z uptywem dnia, w ktérym odwofania dokonano), albo akt odwotania okresla termin
zakonczenia sprawowania funkcji. W uchwale odwotujgcej powddke okreslono skutek odwotania na ,dzien jej podjecia’, a
nie na np. ,na chwile jej podjecia”. Takze w przypadku pozostatych uchwat ich wejScie w Zycie zostato okre$lone wten sam
Sposob, a wszystkie uchwaty zostaty podjete w dniu 19 wrze$nia 2014r. Przepisy k.s.h. nie okreslaja samodzielnie, w jaki
Sposob nalezy okreslac, liczy¢ terminy okresSlone przez strony. Dlatego tez, zgodnie z art. 2 k.s.h., odpowiednie
zastosowanie miafty przepisy k.c., w szczegolnosci art. 111 k.c. Tak wigc, jeZeli termin zostat okreSlony w dniach, to
literalnie jego uptyw, a wiec skutek danej czynnosci nastepuje z koricem tego dnia, tj. o godz. 24.00.”. W konsekwencji
ofera Kamsys podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢) ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy postawit w Postepowaniu warunki w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej. Zgodnie z rozdz. VIl podrozdz. | ust. 1 pkt 2) lit. d) SWZ (str. 15):

Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, nalezycie wykonat co najmniej: 2 zamdwienia polegajgce
na wykonaniu systemu telewizji dozorowej o wartosci nie mniejszej niz 1 500000 zt brutto kazda.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Kamsys nie wykazat spetnienia tego warunku z nastepujgcych powodow:



1)Kamsys ztozyt dwie referencje — wlasng, wystawiong przez Centrum Szkolenia Policji w Legionowie oraz referencje
wystawiong przez Novago dla OTUS Krajowe Centrum Bezpieczenstwa sp. z 0.0., ul. Putawska 599A, 02-885 Warszawa
(dalej: ,OTUS”). Jednakze Kamsys nie powolywat sie na potencjat OTUS w tym zakresie na etapie skladania oferty. W
dokumentach ztozonych wraz z ofertg rzeczywiscie odnajdujemy zobowigzanie OTUS do udostepnienia potencjatu, lecz
jako udostepniony potencjat wskazano osoby:

Ja nizej podpisany P.G. bedgc upowaznionym do reprezentowania firmy OTUS Krajowe Centrum Bezpieczeristwa
Sp. z 0.0., ul. Putawska 599A, 02-885 Warszawa o$wiadczam, Zze wyZej wymieniony podmiot, stosownie do art. 26 ust. 2b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoweri publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z péZn. zm.), odda
Wykonawcy: K.P., ul. Wileriska 27, 05-120 Legionowo do dyspozycji wtrakcie realizacji zamdwienia niezbedne zasoby:

- dwie osoby: instalator/serwisant
na potrzeby wykonana nw. zamdwienia: ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w Warszawie przy ul.
tazienkowskiej 6a”.

Sposob wykorzystania ww. zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia:

- okablowanie i spawanie $wiatfowoddw.

W wykazie 0s6b ztozonym przez Kamsys takie dwie osoby, jako potencjat uzyczony zostaty uwzglednione. W poz.
2 i 3 tego wykazu wskazano Pana K.O. i M.O. a przy zakresie wykonywanych czynno$ci przy realizacji zaméwienia przy
tych osobach wskazano: ,okablowanie, spawanie $wiattowod6éw, montaz i konfiguracja CCTV”. Z dokumentéw zfozonych
wraz z ofertg nie wynika, aby Kamsys polegat na potencjale OTUS w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie wykonania referencyjnych zamoéwien. Powotanie si¢ na potencjat podmiotu trzeciego po ztozeniu oferty, dopiero
na etapie sktadania podmiotowych srodkow dowodowych jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp
Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert,
powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajacych zasoby. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie:

a. wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2022-03-18, KIO 510/22:

Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi zosta¢ okreslony do uptywu terminu sktadania ofert i nie moze
zosta¢ nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia, na wezwanie wystosowanie w trybie art. 128 ust.
1ustawyPzp, rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego polegac¢ na potencjale
wtasnym, jednak nie odwrotnie. Podkresli¢ wtym miejscu naleZy, ze to wykonawca - jako podmiot profesjonalny - ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidfowe i odpowiadajgce wymaganiom SWZ i ustawy Pzp ztoZzenie wymaganych w postepowaniu
oswiadczen i dokumentéw, w tym ich jednoznacznos$¢ i precyzyjnosé¢. Jezeli w oswiadczeniu podmiotu trzeciego nie
opisano w sposob dostateczny zakresu udostepnianych przez podmiot trzeci zasobow (do tego zakres ten opisano tak, ze
nie odpowiadat on w petni warunkowi udziatu w postepowaniu, na co stusznie zwrécono uwage w odwotaniu), a jednoczes$nie
Przystepujacy sam w innym dokumencie ztoZonym wraz z ofertg (wykaz osob) ograniczyt zakres polegania na tych
zasobach do jednego serwisanta, to jego obcigzajg konsekwencje, jakie wigzg sie z wynikajgcq z dokumentdw zatgczonych
do oferty deklaracjg korzystania z zasobow podmiotu trzeciego wytgcznie w zakresie jednego, a nie dwoch serwisantéw
Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji zamodwienia, czyli de
facto w zakresie sposobu realizacji zamdéwienia, po uptywie terminu skfadania ofert nie jest moZlina w sposéb, ktory
prowadzitby do rozszerzenia zakresu korzystania z tych zasobow;

b. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-05-12, KIO 1189/23:

Zakaz taki wynika wprost z art. 123 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie mozZe, po uplywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostgpniajgcych zasoby. Zamawiajgcy
zwrécit na to uwage takze wpkt 11.8 SWZ. Nawet jesli deklaracja ztozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg byta wynikiem
bfedu, to wytgcznie Odwotujgcego obcigzajg negatywne konsekwencje niedochowania nalezytej starannosci podczas
skfadania oferty. To wykonawca - jako podmiot profesjonalny - jest odpowiedzialny za prawidfowe i odpowiadajgce
wymaganiom SWZ | ustawy Pzp zlozenie wymaganych w postepowaniu o$wiadczen i dokumentéw, w tym ich
jednoznaczno$é i precyzyjnosc.
2)Kamsys przediozyt wykaz zrealizowanych robét budowlanych wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy te roboty budowalne
zostaty wykonane nalezycie — zatgcznik nr 5 do SWZ Wykaz wykonanych rob6t (wymagany do ztozenia przez wykonawce
zgodnie z rozdz. IX SWZ). Kamsys ztozyt referencje z dn. 22 wrze$nia 2023r. wystawiong dla niego przez Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie. W zakresie przedmiotu zamoéwienia — w referencji mowa
0 wykonaniu rob6t budowlanych w postaci rozbudowy systemu monitoringu wizyjnego CCTV,

a w warunku wymagane jest wykonanie systemu telewizji dozorowej. Przedmiotowa rozbudowa mogta by¢ dokonana w



wezszym zakresie, niz stanowi tres¢ warunku, bowiem rozbudowa

nie musi polega¢ na wykonaniu systemu. W treSci wykazu wykonanych robét wskazano na przedmiot zaméwienia:
»Rozbudowa monitoringu wizyjnego CCTV’ — wiec nie potwierdzono,

ze Kamsys wykonat system telewizji dozorowej. Podobnie w zakresie wymaganej do podania

w wykazie wykonanych robét wartosci brutto — warto$¢ podana w wykazie dotyczy catego zadania inwestycyjnego, ktore
niewatpliwie zawierato elementy wykraczajgce poza tres¢ warunku udziatu w postgpowaniu: modernizacja o$wietlenia osi
strzeleckich Centrum Szkolenia Policji w Legionowie. Zakres ten ewidentnie nie stanowi wykonania systemu telewizji
dozorowej, wigc jego warto$¢ nie moze zosta¢ zaliczona na potrzeby wykazania spetniania warunku. Nie wiadomo jakg
warto$¢ posiada to zamoéwienie referencyjne w zakresie odpowiadajgcym warunkowi, bez pozostatych elementéw jak owa
modernizacja o$wietlenia osi strzeleckich. W tresci wykazu robét i w treSci referencii informaciji tych nie zawarto, wobec
€zego nie mozna uznac, ze zamowienie to w zakresie wykonania systemu telewizji dozorowej ma wymagang w warunku
wartos¢: 1.500.000 zt brutto. Zatem z powodu przedmiotu zamoéwienia referencyjnego i wartoSci nie mozna uznac, ze
wykazano spetnienie warunku.

W Swietle powyzszego Kamsys powinien by¢ wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych warunku z rozdz. VIII podrozdz. | ust. 1
pkt 2) lit. d) SWZ (str. 15). Ewentualnie powinien zosta¢ takze wezwany na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
do ztozenia wyjadnien w zakresie treSci podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw i oSwiadczen
sktadanych w postepowaniu. Przy czym, je$li chodzi o zaméwienie wykonane przez OTUS, wzgledu na tre$¢ art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 w zw. z art. 122 ustawy Pzp mogtoby ono nastgpi¢ jedynie w zakresie wykazania
samodzielnego spetnienia przez Kamsys warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na brak mozliwosci powolywania sie
po uptywie terminu skiadania ofert na zdolno$ci podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuacji, w ktorej na etapie
sktadania ofert Kamsys nie polegat w danym zakresie na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby (por. m.in.
uchwata KIO z dnia 28.02. 2020 r., sygn. akt KIO/KD 11/20, wyrok ETS z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14,
Esaprojekt). Takg mozliwos¢ przewiduje art. 122 ustawy Pzp, tzn. mozliwe jest wykazanie samodzielnego wykazania
spetniania warunku, pomimo deklaracji w ofercie zlecenia do realizacji okre$lonych prac - jako podmiotowi uzyczajgcemu
potencjat. Bo gdy dochodzi do zastgpienia potencjatu podmiotu trzeciego, potencjatem witasnym wykonawcy, mamy do
czynienia z takg sytuacja.

W dniu 12 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacije dla takiego stanowiska.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 1 marca
2024 r. zgtosit wykonawca P.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.P. w Legionowie, ktéry wniost o
oddalenie odwotania.

Z kolei dnia 4 marca 2024 r. przystapienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca NTS Polska S. A. z siedzibg
w Raszynie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystagpienia
wykonawcy P.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg K.P. w Legionowie (dalej ,Przystepujgcy”) do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy NTS Polska S. A. z siedzibg w
Raszynie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym okreSlonym w art. 275 pkt 1 Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w
Centralnym OSrodku Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a;, nr postepowania: NZ/P/26/2023 (dalej
LPostepowanie”).

Tre$¢ dokumentaciji postepowania byta przedmiotem pytan wykonawcow i udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnier m.in.



ez dnia 23.11.2023 r.
Pytanie 3

Czy Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty kart katalogowych zaproponowanych urzadzen? W jaki sposéb
Zamawiajgcy bedzie weryfikowat poprawno$c parametrow urzadzenr zaoferowanych z ujetymi w projekcie?

OdpowledZ: Zamawiajgcy informuje iz w celu weryfikacji wymaga ztoZenia wszystkich kart katalogowych
oferowanych urzgdzen wraz z oferta.

oZ dnia 28.11.2023 r.

Pytanie nr 7: Czy Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak w poprzednich
postepowaniach? Jesli tak, to prosimy o wyjasnienie: a. czy Zamawiajgcy wymaga ztoZenia kart katalogowych ewentualnie
innych dokumentow b. jesli Zamawiajgcy wymaga ztozenia kart katalogowych ewentualnie innych dokumentéw; to w jakim
zakresie majg byc¢ one ztoZzone - czy w odniesieniu do wszystkich urzadzer/materiatdw'sprzetu, ktére bedg uzyte do
wykonania zamowienia (bedzie to kilkadziesigt pozycji) czy w odniesieniu do podstawowych/najwazniejszych
urzgdzer/materiatow'sprzetu. c. jesli karty katalogowe ewentualnie inne dokumenty majg by¢ ztoZzone w odniesieniu do
podstawowych/najwazniejszych urzgdzeri/materiatow'sprzetu, to prosimy o wyjasnienie, ktore za takowe sg uwazane przez
Zamawigjgcego, a w konsekwencji w stosunku do ktérych muszg zostac ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe. d. na
Jakim etapie majg by¢ ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe. Czy majg by¢ ztoZone wraz z ofertg? e. czy Zamawiajgcy
przewiduje zastosowanie art. 107 ust.2 ustawy Prawo zamdwier: Publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje iz:
a— wymaga sie ztozenia kart katalogowych,
b — wymaga sie ztozenia kart do najwazniejszych urzadzeni / sprzetu

Cc — wymaga sie aby ztozy¢ karty min. dla: sieciowy kabel miedziany, kable swiattowodowe, listwy zasilajgce rack, modut
RJ45, panele sieciowe rack, urzgdzenia aktywne dla sieci LAN, oprogramowanie do zarzgdzania siecig, kamery, karty
SDXC, monitory, stacje podgladowe PC, klawiatura CCTV, oprogramowanie CCTV, serwery CCTV, mikrofon,
zabezpieczenie przeciwprzepieciowe rack, fotele, sejf do przechowywania no$nikéw danych, zasilacz UPS.

d — przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ ztoZone wraz z ofertg.
e — Tak, Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie art. 107 ust.2 ustawy Prawo zamdwier Publicznych.

Zamawiajgcy zaznacza, iz w przypadku sktadania karty katalogowej tzw zbiorczej, ktéra obejmuje kilka modeli / rodzine
urzgdzen w réznym wykonaniu danego urzgdzenia nalezy zaznaczy¢ jaki doktadnie model / wersja jest oferowana przez
Wykonawce.

Pytanie nr 8: Czy Zamawiajgcy sporzadzi i udostepni liste podstawowych/najwazniejszych urzadzeri/materiatow/sprzetu
ewentualnie wraz z ich parametrami opisanymi w projekcie, ktérg wykonawcy bedg musieli uzupetni¢ o podanie nazwy,
modelu, producenta, symbolu part numer w celu precyzyjnego okreslenia oferowanego asortymentu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje iz wskazat urzgdzenia / materiaty dla ktérych nalezy zlozy¢ przedmiotowe Srodki
dowodowe w taki sposéb aby jednoznacznie wynikato jaki model / wersje Wykonawca oferuje. Oferent dobierajgc
oferowane urzgdzenie / materiat ma zapewni¢ zgodno$¢ z wymaganiami technicznymi ujetymi w dokumentacji projektowey.

oZ dnia 06.12.2023 r.
Pytanie 9
W projekcie znajdujg sie szczegdtowe wymagania dla poszczegoélnych urzgdzen. Poniewaz karty katalogowe produktéw sg
standaryzowane i majg charakter ogdiny (nie sg przygotowywane pod wymagania konkretnego postepowania), nie
wszystkie parametry opisane w dokumentacji projektowej, znajdujg potwierdzenie w ich tresci. Czy Zamawajgcy wymaga,
aby oferent potwierdzit spetnianie wszystkie parametrow urzgdzer opisane w dokumentacji? Jezeli tak, to czy brakujgce w

kartach katalogowych informacje, mogg zosta¢ potwierdzone Zamawajgcemu w formie o$wiadczenia producenta lub
dystrybutora tych urzgdzen? Prosimy o potwierdzenie, Ze takie o$wiadczenie nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy dopuszcza ztoZenie o$wiadczen producentow lub dystrybutorow w celu wykazania spetnienia wymogow, ktore
nie sg wymienione w kartach katalogowych. Nie dopuszcza sie o$wiadczer ztoZonych przez Oferenta.

W rozdziale VIIl Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia w sekc;ji I. ust. 1pkt 2 lit. d) w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wskazat, ze:



Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej: 2 zamdwienia polegajgce na
wykonaniu systemu telewizji dozorowej o warto$ci nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto kazda.

Z kolei w tymze rozdziale VIl sekcji I. ust. 2 Zamawiajacy przewidziat, ze:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze dysponuje nastepujgcymi osobami:

1) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez
ograniczeri w specjalnosci sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

2) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdfowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie

eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.) potwierdzone $wiadectwem kwalifikacyjnym
uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi,

konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno — pomiarowym:

- urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- aparatury Kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzeri i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen
urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych o napigciu nie wyzszym niz 1 kV;

3) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgca zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie

eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.) potwierdzone $wadectwem kwalifikacyjnym
uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru w zakresie obstugi,

konserwacji, remontow, montazu, kontrolno — pomiarowym:

- urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzeri i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen
urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych o napigciu nie wyzszym niz 1 kV;

4) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg wpis na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego oraz
legitymacje kwalifikowanego pracownika zabezpieczania technicznego wystawiong przez przedsigbiorce wykonujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie oséb i
mienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1432).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 11 grudnia 2023 r. o godz. 12:15. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota
przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia to 3 258 101,74 zt brutto

W toku postepowania oferty ztozylo o§miu wykonawcow:

Oferta nr 1 zostata ztozona przez Przystepujgcego — oferowana kwota: 3 198 958,00 zt brutto, gwarancja i rekojmia
na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Oferta nr 2 zostata ztoZzona przez wykonawce — NTS Polska Spdtka Akcyjna, ul. Polna 7A, 05-090 Raszyn, REGON
142733356 — oferowana kwota: 3 160 170,00 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Oferta nr 3 zostata zlozona przez wykonawce — T4B Sp. z o.0., ul. Aleja Stanéw Zjednoczonych 32/u15, 04-036
Warszawa, REGON: 015503732 — oferowana kwota: 3 789 478,91 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane -
60 miesiecy.

Oferta nr 4 zostata ztozona przez wykonawce — GEO-KAT Sp. z 0.0., ul. Wolowska 24, 02-675 Warszawa,
REGON: 510948744 — oferowana kwota: 4 007 746,27 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Oferta nr 5 zostata ztozona przez wykonawce — I.J., ul. Generata Leopolda Okulickiego 95, 37-450 Stalowa Wola,
REGON: 180472819 — oferowana kwota: 6 900 000,00 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane - 50 miesiecy.

Oferta nr 6 zostata ztozona przez Odwolujgcego — oferowana kwota: 3 251 951,00 zt brutto, gwarancja i rekojmia
na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Oferta nr 7 zostata ztozona przez wykonawce — SERVICELINE Sp. z 0.0., ul. Strazacka 63/65, 04-462 Warszawa,
REGON: 146091133 — oferowana kwota: 3 222 600,0 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Oferta nr 8 zostata ztozona przez wykonawce — Pax Sp. z 0.0. ul. 38 Torunska, 86-0050 Solec Kujawski, REGON:
146091133 — oferowana kwota: 1 718 310,00 zt brutto, gwarancja i rekojmia na roboty budowlane - 60 miesiecy.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyl Formularz ofertowy, w ktérego pkt 12 wskazat ze zamdwienie zrealizuje przy



udziale Podwykonawcéw. Podwykonawcy zostang powierzone do wykonania nastepujgce zakresy zamowienia:
okablowanie, spawanie $wiattowoddw. W formularzu nie wskazano kto bedzie podwykonawca.

Do oferty dotaczono takze m.in.

-Oswiadczenie Przystepujgcego o tresciNa potrzeby postepowania Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie
Torwar | w Centralnym OSrodku Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a o$wiadczam, Ze proponowane
produkty do systemu telewizji dozorowej sg ,fabrycznie nowe” o dacie wytworzenia nie wczesniejszej niz 2023 rok i
spetniajg minimalne parametry wskazane w Projekcji Wykonawczym.

-Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonana zamoéwienia firmy OTUS Krajowe
Centrum Bezpieczenstwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym podmiot ten o$wiadczyt, ze odda
Przystepujgcemu do dyspozycji w trakcie realizacji zamowienia niezbedne zasoby: dwie osoby: instalator/serwisant

na potrzeby wykonana nw. zamowienia: ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w Warszawie
przy ul. tazienkowskiej 6a”.

Sposob wykorzystania ww. zasobdw przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia: okablowanie i spawanie
Swiattowodow.

-oéwiadczenie firmy OTUS dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z
postepowania, zgodnie z ktérym spalenia on warunki udziatlu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
Rozdziale VIl SWZ oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 Ustawy;

-odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z ktérym jedynym cztonkiem zarzadu, petnigcym funkcje Prezesa Zarzgdu
jestPan P.G;

-referencje wystawione dla firmy OTUS przez firme NOVAGO sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawiggodnie z ktorymi firma OTUS
w sposob nalezyty opracowata koncepcje, wykonata projekt oraz dokonata instalacji i uruchomienia kompletnego
systemu CCTV w 7 zaktadach Grupy NOVAGO o wartosci 2,2 min zt netto.

Do oferty Przystepujgcy nie dotgczyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych lub
os$wiadczen producentdéw lub dystrybutoréw urzgdzen wskazanych w tresci odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 28
listopada 2023 r.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego pismo o tresci:

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawca zgodnie z zapisami Rozdziatu X ust. 1 pkt 9) SWZ, ztozyt
wymagane ,,0O$wadczenie, ze proponowane produkty do systemu telewizji dozorowej sg ,fabrycznie nowe” o dacie
wytworzenia nie wezesniejszej niz 2023 rok i spetniajg minimalne parametry wskazane w Projekcie Wykonawczym’”. Nie
mniej jednak Zamawiajgcy zwraca sie z uprzejma prosha o ztoZzenie wszystkich kart katalogowych dobranych urzgdzen
do ww, zadania wycenionych w ofercie ztoZonej w przedmiotowym postepowaniu. WyZej wymienione dokumenty nalezy
ztozy¢ do dnia 04.01.2024 r.

W odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2024 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi o tresci:

W zatgczeniu przesytam liste urzgdzern z podanymi modelami oraz karty katalogowe potwierdzajgce zgodno$c
oferowanych urzadzen z wymaganiami przetargu. W przypadku jaki$ watplino$ci lub niezgodno$ci mozemy udzieli¢
wyjasnien lub uzupetnien. Liste urzgdzen przestatem zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na pyt nr 7 z dnia 28-11-
2023.

Do odpowiedzi dotgczono liste w postaci zestawienia tabelarycznego oraz karty katalogowe oferowanych urzadzen.
Dnia 10 stycznia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego pismo o tresci:
W toku badania ofert Zamawiajgcy ustallit, iz :

a) Wykonawca dofgczyt do oferty karte katalogowg Kabla $wiattowodowego FOK-U12J-SM-0(Autenti_Classic_2024-01-
04 _...pdf), z ktérej wynika, iz okablowanie nie spetnia wymogow wskazanych przez Zamawiajgcego w Projekcie
Wykonawczym.

W zwigzku z powyzszym prosze o ztoZenie wyjasnien, czy zaoferowany i wyceniony w ofercie produkt, odpowada
wymaganiom wskazanym w Projekcie Wykonawczym przez Zamawiajgcego:

Parametr z Projektu Wykonawczego Oferowany produkt spetnienie/nie
spefnia wymagania (wypetnia
Wykonawca)

Elementy  wytrzymatoSciowe otulina  z widkien
aramidowych



Poftgczenia Swiatfowodowe pionowe nalezy
Zrealizowa¢ w oparciu o kabel $wiattowodowy
universalny OS2 min. 12J 9/125um o konstrukcji
luzniej tuby wypetnionej Zelem, powloka kabla
powinna by¢ niepalna (FRNC) i bezhalogenowa
(LSZH) w kolorze Zdttym, klasyfikacja ogniowa
(Euroklasa):

Klasyfikacja ogniowa B2ca

Klasyfikacja ogniowa s1a,

Klasyfikacja ogniowa dO,

Klasyfikacja ogniowa a1
Jednoczesnie prosze o przedstawienie dokumentu jakosciowego, z ktorego bedzie wynikato, iz skazany przez Panstwa
produkt - Kabel $wiattowodowy FOK-U12J-SM-0(Autenti_Classic_2024-01-04_...pdf), spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego wskazane w Projekcie Wykonawczym.

b) System Avigilon
W toku badania ofert Zamawiajgcy, ustalit, iz zaoferowany przez Paristwa w ofercie system nie posiada:

* oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do automatycznej (odroczonej) archiwizacji (backupu) danych
wideo z wybranych kamer. Musi istnie¢ moZliwo$¢ wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscig do 1 sekundy)
archiwizowanego materiatu, czasu uruchomienia automatycznej archiwizacji (z doktadno$cig do 1 sekundy);

» oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-
acknowlegded) alarméw Po skasowaniu alarméw tego typu nadal musi istnie¢ moZliwo$c¢ ich péZniejszego wyszukania i
odtworzenia w systemie

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w Projekcie Wykonawczym system powinien posiada¢ ww.
dedykowane aplikacje.w celu spetnienia zafoZzeri Projektu Wykonawczego. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wyjasnienie czy zaoferowany przez Panstwa system posiada ww oprogramowania oraz przedstawienie dokumentow
ktdre potwierdzg, Zze produkt spetnia wymogi wskazanych przez Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym.

Ponadto, nie wskazali$cie Panstwo w ofercie typu aplikacji Avigilon, w zwigzku z tym prosimy o doprecyzowanie jaki
typu aplikacji wyceniliscie w ofercie.

W odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2024 r. Przystepujacy oswiadczyt, ze:

a) kabel Swiattowodowy ALANTEC FOK-U12J-SM-B Kod EAN: 5901738558403 spetnia wszystkie minimalne
parametry techniczne wymagane przez Zamawiajacego wymienione w postgpowaniu. W szczegdnosci:

Parametr z Projektu Wykonawczego Oferowany produkt spetnienie/nie spetnia
wymagania (wypetnia Wykonawca)

Elementy wytrzymatos$ciowe otulina z Spetnia wymagania
wokien aramidowych

Potgczenia $wiatfowodowe pionowe nalezy spetnia wymagania
zrealizowma¢ w oparciu o0  kabel

Swiatfowodowy universalny OS2 min. 12J

9/125um o konstrukcji  luzniej  tuby

wypetnionej Zelem, powfoka kabla powinna

by¢ niepalna (FRNC) i bezhalogenowa

(LSZH) w kolorze zZottym, klasyfikacja

ogniowa (Euroklasa):

Klasyfikacja ogniowa B2ca
Klasyfikacja ogniowa s1a,
klasyfikacja ogniowa d0,
Klasyfikacja ogniowa a1.

W zatgczeniu przesytam oswiadczenie producenta potwierdzajgcego spetnienie tych parametrow Karta katalogowa



Zzatgczona poprzednio byta wtym zakresie nieaktualna.

b) Oferowana aplikacja do zarzadzania systemem CCTV toAvigilon Control Center 7 ENTERPRISE + funkcje
rozszerzajace zgodnie z przestang informacjg w dniu 04-01-2024w pliku Kamsys_lista_urzgdzen.pdf oraz zatgczong
kartg katalogowg pod nazwag pliku avigilon-acc72.pdf z zaznaczonym czerwonym obramowaniem wybranej wersji
oprogramowania. Dodatkowo o$wiadczam, Ze zaproponowane oprogramowanie Avigilon Control Center w wersji
Enterprise posiada dostepne pakiety programistyczne API oraz SDK, dzieki ktérym moZliva jest realizacja
dodatkowych funkcjonalno$ci. Ninigjszym potwierdzam, ze oferta zawiera dedykowane aplikacje do kasowania
automatycznie zatwierdzonych (auto-acknowlegded) alarmoéw, gdzie po skasowaniu alarméw bedzie moZliwosc ich
pOZniejszego wyszukania i odfworzenia w systemie oraz dedykowanej aplikacji do automatycznej (odroczonej)
archiwizacji (backupu) danych wideo z wybranych kamer. Aplikacja bedzie miata mozZliwo$¢ wyboru przedziatu
czasowego (z dokfadno$cig do 1 sekundy) archiwizowanego materiatu, czasu uruchomienia automatycznej archiwizacji
(z doktadnoscia do 1 sekundy).

Ponadto do odpowiedzi Przystepujacy dotaczyt oSwiadczenie wiasne dotyczace oprogramowania Aviglion Control
Center w wersiji Enterprise o treSci analogicznej jak powyzej.

W dniu 22 stycznia 2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przystepujacy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w dniu 29 stycznia 2024 r..

Dnia 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujagcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze w wyniku samokontroli przedmiotowego postepowania
zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 07.02.2024 r. oraz o przystgpieniu do
ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajagcy zaznaczyt, ze jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo
sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat, jesli dostrzeze, ze dokonat wyboru
oferty z naruszeniem prawa zaméwien publicznych. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynno$ci zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu powinny zmierza¢ do udzielenia zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych.

Tego samego dnia Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow podmiotowych dla
podmiotu udostepniajgcego potencjat (OTUS) m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W odpowiedzi z dnia 16
lutego 2024 r. przedtozyt m. in. informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) dla Pana P.G. oraz wydruk z
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13 lutego zgodnie z ktorym w skfad zarzgdu wchodzi ponadto Pan M.N..

Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Przystepujacy dziatajac bez wezwania ztozyt pismo o tresci: W dniu 16.02.2024
roku zgodnie z wezwaniem z dnia 9.02.2024 ztozyt przez platforme dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z rozbiezno$ciami wobec stanu faktycznego, a wpisem w KRS informujemy, ze z ramienia firmy uzyczajgcej
zasoby OTUS KRAJOWE CENTRUM BEZPIECZENSTWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
do ktorej reprezentacji wyznaczony jest zgodnie z KRS nr 0000586485 kazdy czfonek zarzgdu samoistnie
(samodZzielnie), otrzymali$my dokumenty z KRK dla Pana P.G., ktére zostaly ztozone. Z uwagi na fakt, iz w dniu
15.02.2024 roku uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikébw OTUS KRAJOWE CENTRUM
BEZPIECZENSTWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA zostat odwotany z pefnienia funkc
czfonka zarzgdu Pan M.N., w zatgczonych plikach byty dokumenty wytacznie Pana P.G. Prezesa Spotki, gdyz na dzien

oraz wniosek do KRS informujacy o ww zmianie.

Dnia 22 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu
TresS¢ przepisdw dotyczacych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny’.

Art. 226 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub (...)



c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczer; (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Art. 107 ust. 2 —JeZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 128 ust. 1 pzp —Jezeli wykonawca nie ztoZzyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawigjigcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewazZnienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 pzp — Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci o$wiadczenia, o
ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych $rodkow dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami od 1 do 3. Kluczowe przy rozpatrywaniu
przedmiotowych zarzutdbw mialo ocena znaczenia oraz skutkbw wyjasnien udzielanych przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na kierowane do niego pytania odnoszace sie do tresci SWZ. Zgodnie z treScig art. 135 ust. 1 Pzp wykonawca
moze zwroci¢ sig do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ. Przy czym zawarto$¢ informacyjna
wyjasnienn SWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga rowniez za sobg zmiane
SWZ, jest wigzgca w postgpowaniu (tak np. w wyr. KIO z 28.1.2015 r., sygn. KIO 110/15). W tym kontekScie nalezy
rowniez stwierdzi¢, iz wyjasnienie tresci SWZ, w sytuacji gdy wprowadza do dokumentacji nowe elementy, nie musi
pocigga¢ za sobg formalnej czynno$ci Zamawiajgcego zatytutowanej ,zmiana tresci SWZ’, by za takg zmiane byta
uwazana. Istotna jest bowiem rzeczywista tre$¢ wyjasnien i ich charakter, ktére wskazujg na dokonanie zmiany SWZ, a
nie ich zatytutowanie jako ,zmiana SWZ" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2022 r. sygn. KIO 1248/22).
Udzielenie odpowiedzi, ma charakter wigzacy i ma wplyw na oferty wykonawcéw i pdzniejszy sposob ich oceny.
Zastosowanie sie do wiasnej odpowiedzi udzielonej wykonawcy na etapie badania i oceny ztozonych ofert nie jest zalezne
od woli Zamawiajgcego i nie moze by¢ traktowane wybiérczo. Jezeli Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie na co$
zezwolit, co$ dopuscit, zmienit tres¢ jakiegos dokumentu badz wskazat interpretacje tresci warunkéw zaméwienia, to jest
ta odpowiedzig zwigzany, nawet jezeli formalnie nie dokona zmiany tresci SWZ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 wrzesnia 2022 r. sygn. KIO 2310/22).

W ocenie Izby wyjasnienia tresci SWZ z dnia 23 i 28 listopada oraz 6 grudnia 2023 r. niewatpliwie zmodyfikowaty
wymagania Zamawiajacego w odniesieniu do zakresu zgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie,
ze oferowane roboty budowlane speniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria poprzez
wprowadzenie do dokumentéw zamoéwienia wymogu ztozenia kart katalogowych dla okreslonej grupy urzadzen.
Zamawiajgcy w treSci udzielonych wyjasnien w sposoéb jednoznaczny okres$lit procedure weryfikacji istotnych aspektow
oferowanego przez wykonawcow Swiadczenia — wskazat dla jakich urzadzen wymaga przediozenia dokumentow (tj. kart
katalogowych lub o$wiadczen producenta lub dystrybutora w celu wykazania spetnienia wymogoéw, kiére nie sa
wymienione w kartach katalogowych), spetnianie jakich wymagan majg one potwierdza¢ (zgodnos¢ oferowanych
urzadzen/materiatbw z wymaganiami technicznymi ujetymi w dokumentacji projektowej) oraz jaki jest charakter tych
dokumentéw (1. ze stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe), kiedy majg zosta¢ ztozone (wraz z ofertg) oraz czy bedzie
w stosunku do nich stosowana procedura opisana w art. 107 ust. 2 Pzp (co Zamawiajacy potwierdzit).

Dodatkowo Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien kazdorazowo podkreslat, ze odpowiedzi i wyjanienia stajg sie
integralng czescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz winny by¢ uwzglednione przez wykonawcow w trakcie



przygotowywania dokumentéw do ziozenia ofert w postepowaniu.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy zgdat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla
urzadzen i materiatbw wymienionych w lit. ¢) odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 28 listopada 2024 r. w postaci kart
katalogowych, wzglednie — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 z dnia 6 grudnia 2024 r. — oSwiadczen producentéw lub
dystrybutoréw w celu wykazania spetnienia wymogéw, ktére nie sg wymienione w kartach katalogowych. Bezsporne jest,
ze Przystepujgcy nie ziozyt wraz z ofertg ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla zadnego z urzadzen i
materiatéw, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dnia 21 grudnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego do ich ztozenia, zgodnie z
przewidziang w dokumentach zaméwienia normg wynikajacg z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
Przystepujgcy w dniu 4 stycznia 2024 r. ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe w odniesieniu do oferowanego w
niniejszym postepowaniu $wiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Izby (m.in. wyrok z dnia z dnia 5 wrze$nia 2022 r. sygn. KIO 2191/22) dokumenty
zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia
réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co przejawia¢ sie moze w aspekcie
zaréwno formalnym — niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ziozenia takich dokumentéw, jak i przede
wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym doszio do wystgpienia wskazywanej przez Odwolujacego
niezgodnosci oferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow,
ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w przedmiotowych srodkach dowodowych, tj. z wymaganiami technicznymi ujetymi w
dokumentacji projektowej.

Powyzsze niezgodnosci obejmowaty:

a) posiadanie przez oferowane kable $wiattowodowe otuliny z widkien szklanych, co wynika wprost z tresci karty
katalogowej. Jest to niezgodne z wymaganiem z Projektu Wykonawczego pkt 8.2.4 Okablowanie pionowe Swiattowodowe
(str. 14): ,Elementy wytrzymatosciowe otulina z widkien aramidowych” (plik PW TORWAR I TT”)

b) w zakresie klasyfikaciji ogniowej potwierdzono dla kabli $wiattowodowych jedynie klase B2ca, co wynika wprost z tresci
karty katalogowej. Jest to niezgodne z wymaganiem z Projektu Wykonawczego pkt 8.2.4 Okablowanie pionowe
Swiattowodowe (str. 11): ,Potaczenia Swiattowodowe pionowe nalezy zrealizowa¢ w oparciu o kabel Swiattowodowy
uniwersalny OS2 min. 12J 9/125um (...) klasyfikacja ogniowa (Euroklasa): B2ca s1a,d0,a1.” (plik PW TORWAR I TT").

Co wiecej na takg niezgodno$¢ oferty Przystepujacego wskazat rowniez sam Zamawiajgcy w kierowanym do tego
wykonawcy pismie z dnia 10 stycznia 2024 r. w ktérym stwierdzit, ze

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz :

a) Wykonawca dotfgczyt do oferty karte katalogowg Kabla $wiatfowodowego FOK-U12J-SM-O(Autenti_Classic_2024-01-
04 _..pdf), z ktérej wynika, iz okablowanie nie spetnia wymogoéw wskazanych przez Zamawajgcego w Projekcie
Wykonawczym.

Tym samym zaréwno z tre$ci dokumentéw, jak i badania dokonanego przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika
na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Konsekwencjg ztozenia w przedmiotowym postepowaniu przez Przystepujgcego w ramach procedury okreslonej w art.
107 ust. 2 Pzp dokumentow, ktére wskazywaty na niezgodno$¢ tresci oferty w odniesieniu wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego byta konieczno$¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty Przystepujgcego jako
nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamoéwienia. Zamawiajgcy takiej czynnoSci zaniechat, a tym samym
potwierdzit si¢ zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w tym zakresie.

Analogiczny skutek tj. konieczno$¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 zachodzi w sytuaciji, w ktorej ztozone zostang przedmiotowe srodki dowodowe, ktdére swojg treScig nie



potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu wystgpienie takiej sytuacji potwierdzito sie w zakresie wskazanym w pkt 14
ppkt 1-7 oraz 9 Odwotania tj. w zakresie zasilacza UPS, kamer, urzgdzen aktywnych sieci LAN oraz serwera CCTV. Jak
stusznie wskazat Odwotujgcy ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie karty katalogowe nie potwierdzaty spetniania
wskazanych w odwotaniu wymogoéw okreslonych w dokumentacji projektowej, nie zawieraly wymaganych informaciji
odnoénie tychze parametréw, jak rowniez alternatywnie nie przediozono oswiadczen producenta/dystrybutora w tym
zakresie zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 z dnia 6 grudnia 2023 r. W odniesieniu do tych zarzutéw nietrafna jest
argumentacja Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgca ze nie wymagata on petnej specyfikacii
dla catego zakresu, okreslonego w projekcie wykonawczym. Przedmiotowe naruszenia dotyczg bowiem wytgcznie
urzadzen i rozwigzan ktére Zamawiajgcy wprost wskazat jako wymagane w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 28 listopada
2023 .

Nie jest rowniez sporne, iz Przystepujgcy ztozyt w odniesieniu do tych elementéw przedmiotowe Srodki dowodowe
w postaci kart katalogowych, jednakze ich tres¢ nie potwierdzata spetniania przez oferowane przez tego wykonawce
elementy systemu wymagan postawionych w zamodwieniu, zas Przystepujacy nie ztozyt innych dopuszczonych w
dokumentacji postepowania dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw dokumentaciji projektowe;j tj. oSwiadczen
producenta lub dystrybutora. O ile bowiem zgodzi¢ sie mozna ze stwierdzeniem Przystepujgcego ze karty katalogowe nie
sg przygotowywane pod konkretny przetarg, a zatem zasadniczo takze nie potwierdzajg wszystkich wymaganych przez
konkretnych zamawiajacych parametrow technicznych, to nalezy wskaza¢ ze sytuacja taka zostata w dokumentaciji
postepowania dostrzezona, jak réwniez zostato przewidziane i wskazane wykonawcom rozwigzanie tego rodzaju sytuaciji.
W odpowiedzi na pytanie 9 z dnia 6 grudnia 2023 r. Zamawiajacy wprost wskazat, ze ,dopuszcza ztoZzenie o$wiadczen
producentow lub dystrybutoréw w celu wykazania spetnienia wymogow, ktdre nie sg wymienione w kartach katalogowych.
Nie dopuszcza sie o$wiadczen ztoZzonych przez Oferenta.”Z mozliwosci tej Przystepujgcy nie skorzystat a tym samym
argumentacja w tym zakresie nie podwaza stawianego zarzutu odwotania, ktéry nalezato uzna¢ za stuszny.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut w zakresie kwestionowanego przez Odwotujacego braku ztozenia dokumentu
w postaci certyfikatu Titanium Level Certified dla serwera CCTV (pkt 14 ppkt 8 odwotania). Nalezy wskazac¢, ze z
dokumentacji postepowania nie wynikat wymoég ztozenia tego rodzaju przedmiotowego $rodka dowodowego, a zatem
zarzut w tym zakresie byt bezpodstawny.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut wskazujgcy na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Ocena zgodnosci zaoferowanych przez wykonawce rozwigzan w
tym postepowaniu odbywata sie w oparciu o przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére miaty by¢ ziozone wraz z oferta.
Oczywistym jest, ze ocena ta mogta sie odby¢ tylko w oparciu o kompletne srodki dowodowe, tj. zawierajagce wszystkie
informacje, jakie zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ

W zakresie oprogramowania do zarzgdzania siecig dokumentacja postgpowania stawiata wymog, zgodnie z
ktérym:

1oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do automatycznej (odroczonej) archiwizacji (backup’u) danych
wideo z wybranych kamer. Musi istnie¢ mozliwos¢ wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscia do 1 sekundy)
archiwizowanego materialu, czasu uruchomienia automatycznej archiwizacji (z doktadnoscig do 1 sekundy) — pkt 10.3
Wymagania dotyczgce systemu zarzgdzania nadzorem wideo Projektu Wykonawczego, str. 32 (plik PW TORWAR I TT”),
2oprogramowanie musi posiada¢ dedykowang aplikacje do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-
acknowlegded) alarméw. Po skasowaniu alarmow tego typu nadal musi istnie¢ mozliwosé ich pdzniejszego wyszukania i
odtworzenia w systemie — pkt 10.3 Wymagania dotyczace systemu zarzgdzania nadzorem wideo Projektu
Wykonawczego, str. 32 (plik PW TORWAR I TT”).

Jest bezsporne, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego w dniu 21 grudnia 2023 r. wezwanie w
trybie art. 107 ust. 2 Pzp w zakresie tych elementow w wyznaczonym terminie nie przediozyt kart katalogowych czy tez
innych, dopuszczonych przez Zamawiajgcego, dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania wymagan. Potwierdzit to
réwniez sam Zamawiajacy w pismie z dnia 10 stycznia 2024 r. wskazujgc, ze w toku badania ofert ustalit, iz zaoferowany
przez Przystepujgcego w ofercie system nie posiada ww. oprogramowania.

W ocenie Izby okoliczno$¢ ta winna by¢ zakwalifikowana przez Zamawiajgcego jako wypetniajgca dyspozycje art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp a w konsekwencji zaniechanie jego zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowego



postepowania o zamoOwienie stanowito naruszenie przepisow majgce istotny wplyw na wynik postepowania i zarzut
nalezato uznac za zasadny.

Izba w Swietle powyzszego uznata za zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 107

ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 Pzp jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z ofertg. Stosownie za$ do tresci ust. 2 jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jak
wskazywata wielokrotnie Izba (m.in. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 sierpnia 2022 r. KIO/KD 24/22)
w art. 107 ust. 1 Pzp ustawodawca przesadzit, ze w przypadku zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca ma obowigzek zlozy¢ je wraz z ofertg (,wykonawca sktada je wraz z ofertg”). Tym samym nie jest tak, ze
wykonawca sktada przedmiotowe Srodki dowodowe dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Zatem dyspozycja art. 107 ust.
2 Pzp, w ktorej ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub do ich uzupetnienia dotyczy sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub gdy ztozone z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne.

W przedmiotowej sprawie bezspornie wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wraz z ofertg, w zwigzku z czym Zamawiajgcy pismem z dnia 21 grudnia 2024 r. Przystepujgcy odpowiedZ na wezwanie
wraz z przedmiotowymi $srodkami dowodowymi ziozyt w dniu 4 stycznia 2024 r. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy
skierowat do Przystepujacego pismo z dnia 10 stycznia 2024 r. w ktérym wskazat, Ze w toku badania ofert Zamawiajacy
ustalit, iz Przystepujgcy dotgczyt do oferty karte katalogowg Kabla $wiattowodowego FOK-U12J-SM-
O(Autenti_Classic_2024-01-04_...pdf), z ktorej wynika, iz okablowanie nie spetnia wymogdéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien, czy zaoferowany i wyceniony w ofercie
produkt, odpowiada wymaganiom wskazanym w Projekcie Wykonawczym przez Zamawiajgcego, a ponadto o
przedstawienie dokumentu jakoSciowego, z ktérego bedzie wynikato, iz skazany przez Panstwa produkt - Kabel
Swiattowodowy FOK-U12J-SM-0(Autenti_Classic_2024-01-04_.pdf), spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego
wskazane w Projekcie Wykonawczym.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy w zakresie systemu Aviglion ustalit, iz zaoferowany przez Panstwa w ofercie
system nie posiada dedykowanej aplikacji do automatycznej (odroczonej) archiwizaciji (backup’u) danych wideo z
wybranych kamer oraz dedykowanej aplikacji do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-acknowlegded) alarméw.

Nastepnie Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Projekcie Wykonawczym system
powinien posiada¢ ww. dedykowane aplikacje. w celu spetnienia zatozen Projektu Wykonawczego w zwigzku z czym
poprosit 0 wyjasnienie czy zaoferowany przez Panstwa system posiada ww. oprogramowania oraz przedstawienie
dokumentoéw, ktore potwierdzg, ze produkt spetnia wymogi wskazanych przez Zamawiajgcego w Projekcie
Wykonawczym.

Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2024 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze kabel $wiattowodowy
ALANTEC FOK-U12J-SM-B Kod EAN: 5901738558403 speinia wszystkie minimalne parametry techniczne wymagane
przez Zamawiajgcego wymienione w postepowaniu oraz w zalgczeniu przestat odwiadczenie producenta
potwierdzajgcego spetnienie tych parametrow, wskazujgc jednoczesnie ze karta katalogowa zatgczona poprzednio byta w
tym zakresie nieaktualna. Ponadto Przystepujgcy o$wiadczyt, ze oferowana aplikacja do zarzgdzania systemem CCTV to
Avigilon Control Center 7 ENTERPRISE + funkcje rozszerzajgce oraz ze zaproponowane oprogramowanie Avigilon
Control Center w wersji Enterprise posiada dostepne pakiety programistyczne AP| oraz SDK, dzieki ktérym mozliwa jest
realizacja dodatkowych funkcjonalnosci. Przystepujacy o$wiadczyt, ze potwierdza, ze oferta zawiera dedykowane
aplikacje do kasowania automatycznie zatwierdzonych (auto-acknowlegded) alarméw, gdzie po skasowaniu alarméw
bedzie mozliwos¢ ich pdzniejszego wyszukania i odtworzenia w systemie oraz dedykowanej aplikacji do automatycznej
(odroczonej) archiwizacji (backup’u) danych wideo z wybranych kamer, a takze ze aplikacja bedzie miata mozliwos¢
wyboru przedziatu czasowego (z doktadnoscig do 1 sekundy) archiwizowanego materiatu, czasu uruchomienia
automatycznej archiwizacji (z doktadnoscig do 1 sekundy).

W ocenie Izby powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp. Sklad orzekajacy w
niniejszej sprawie przychyla sie do wyrazonego w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 sierpnia 2022 r.
KIO/KD 24/22 pogladu ze wykonawca, ktory nie sktada wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych naraza sie na
ryzyko odrzucenia jego oferty, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp ztozy przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore sg niekompletne. Taka



sytuacja miata miejsce w tym postepowaniu. Nie ma bowiem w takiej sytuacji mozliwosci do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, poniewaz bytoby to ztamaniem zasad postepowania.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw i
wyjasnien, w warunkach niniejszej sprawy realizowane bylo na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp i w Zzaden sposéb nie
naruszato zasady uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zaréwno tych, o ktérych mowa w art. 107 ust. 2
Pzp, ani tych, wynikajgcych z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp. W pierwszej kolejnoéci Izba pragnie wskaza¢, ze przepis art.
223 ust. 1 Pzp nie zostat w treSci pisma kierowanego do Przystepujgcego z dnia 10 stycznia 2024 r. Niezaleznie jednak od
tego, nawet gdyby taki zostat przywotany, to nalezy uznaé¢ ze takie dziatanie stanowito prébe obejscia konsekwentnie od lat
wyrazanej w orzecznictwie Izby zasady jednokrotnego wezwania do ztoZenia lub uzupetienia zaréwno podmiotowych jak i
przedmiotowych srodkéw dowodowych wywodzong z zasad zamoéwien publicznych wskazanych w tresci art. 16 Pzp.
Postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade przejrzysto$ci postepowania, rownego traktowania wykonawcow, przez
nieuprawnione stworzenie dla Przystepujgcego dodatkowej szansy w postaci kolejnego, nieuprawnionego w Swietle art.
107 ust. 2 w zw. z ust. 1 Pzp wezwania do uzupetnienia brakoéw zfozonych na pierwsze wezwanie przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Taki zas charakter w ocenie Izby miato pismo Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2024 r. i tym
samym za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp.

Za nieuzasadniony uznata Izba zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Odwotujgcy w zakresie
przedmiotowego zarzutu podniést w odwotaniu, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby (tj. OTUS Krajowe Centrum Bezpieczenstwa sp. z 0. 0.
z siedzibg w Warszawie; dalej ,0TUS”) Przystepujgcy nie ztozyt w wyznaczonym terminie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dla Pana M.N.. W ocenie Odwotujgcego zfozenie takiego dokumentu byto wymagane z uwagi na fakt, ze
osoba ta po terminie sktadania ofert petnita funkcje cztonka zarzadu firmy OTUS, jak réwniez z uwagi na fakt, ze byla
ujawniona w przekazanym wraz z uzupetieniem dokumentéw wydruku z Krajowego Rejestru Sgdowego tego podmiotu.

Podmiotowe $rodki dowodowe, ktdre majg potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia, sktadane na wezwanie z art. 274
ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich ziozenia. Wskazuje na to wprost brzmienie ww. przepisu
(,Zamawiajacy wzywa wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”). Przepis
ten naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych ,aktualnych na dzieh ztozenia.” Podmiotowe Srodki
dowodowe na wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia na moment ich ziozenia, t. w czasie
terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego.

Izba podziela stanowisko wyrazone m.in. w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 685/19, gdzie
zwrdcono uwage, iz ,w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym intencjg ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, jest
ocena sytuacji podmiotowej wykonawcow na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informaciji, ponadto zamawiajgcy
posiada uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolno$ci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania.” Wystarczajgce jest zatem obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego stan istniejagcy w chwili jego sktadania. Zlozone przez Przystepujacego na wezwanie z dnia 9 lutego
2024 r. dokumenty dotyczace niekaralnosci urzedujgcych cztonkéw organdw (tj. Pana P.G.) potwierdzajg stan istniejgcy w
chwili ztozenia tych dokumentéw, a zarazem nie podwazajg okolicznosci istnienia braku podstaw wykluczenia, co do ktérej
Przystepujacy ztozyt wczesniej o$wiadczenie wstepne.

Doda¢ nalezy za wyrokiem Izby z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 10/20, 16/20), iz normalng i nieunikniong
praktykg biznesowg sg zmiany oséb wchodzacych w sktad organéw zarzgdzajgcych czy prokurentow. W ocenie Izby w
sytuaciji, gdy sktad ten ulegt zmianie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, decydujgce znaczenie ma stan
istniejgcy w chwili skladania dokumentéw majgcych potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia. Os$wiadczenia i
dokumenty sg aktualne wtedy, kiedy potwierdzajg stan istniejgcy na moment ich zilozenia, przy czym mogg by¢
wystawione z datg wcze$niejszg, z zastrzezeniem zachowania warunkéw wynikajgcych z Rozporzgadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na brzmienie samego art. 108 ustawy Pzp, ktory odnosi sie do ,urzedujacych’
cztonkéw organdéw zarzgdzajgcych, komplementariuszy czy prokurentéw. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
Izby wyrazone w wyroku z dnia
4 wrze$nia 2019 r., sygn. akt KIO 1796/19, gdzie wyjasniono, iz ,Ustawa jednoznacznie wskazuje na ,urzedujgcego



czfonka organu’, a wiec wymog wykazania niekaralnos$ci nie dotyczy cztonka organu, ktory ztoZyt rezygnacje. Jezeli na
dzien uzupetienia dokumentow cztonek zarzgdu ztoZyt rezygnacje, nie ma podstaw do oczekiwania, Ze wykonawca ztozy
wowczas informacje z KRK dotyczgca tej osoby. Wbrew argumentacji O dwotujgcego, nie pozwala to na dowolng wymiane
cztonkdéw zarzgdu w trakcie postepowania, jeZeli zostang prawomocnie skazani - wykonawca ma nie podlega¢ wykluczeniu
przez caty okres od momentu ztozenia ofertg. Wykonawca skfada oswiadczenie. ze spetnia warunki udziatu i nie podlega
wykluczeniu przez caty okres zwigzania ofertg, od momentu jej ztozenia.”

W konsekwencji w okolicznosciach niniejszej prawy w sytuacji w ktorej Pan M.N., w momencie skfadania przez
Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 lutego 2024 r., nie petnit juz
funkcji cztonka zarzadu w firmie OTUS z uwagi na jego odwotanie tej funkcji przed wyznaczonym terminem uzupetnienia
dokumentow, to brak byto obowigzku po stronie Przystepujacego do ziozenia dokumentu, odnoszgcego sie do
niekaralno$ci ww. osoby.

Jednoczes$nie w ocenie Izby niezasadne byto wywodzenie obowigzku ztozenia przedmiotowego dokumentu z faktu
ujawnienia danej osoby w wydruku z Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej ,KRS”). Jak stusznie wskazywat w tym
zakresie Zamawiajgcy zmiany podlegajgce zgtoszeniu do rejestru zgtasza sie zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 685, ze zm.) w terminie 7 dni od dnia zdarzenia
wywolujgcego konieczno$¢ zgtoszenia zmian, przy czym termin ten ma charakter instrukcyjny. Samo zas domniemanie
wynikajace z informacji zawartej w wydruku z rejestru mozna obali¢, w szczegdlnosci przedktadajgc dokument, z ktérego
wynika zaistnienie okreslonego zdarzenia. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz w
odniesieniu do Pana M.N. Przystepujacy ztozyt w dniu 20 lutego 2024 r. pismo wskazujgce na rozbieznosci pomigedzy
danymi ujawnionymi w KRS, a stanem faktycznym wraz z dokumentami potwierdzajgcymi odwotanie Pana M.N. z funkciji
czionka zarzadu firmy OTUS, z ktérych wynikato ze na dzien sktadania ofert osoba ta nie byta urzedujgcym cztonkiem
zarzadu w rozumieniu art. 108 Pzp. Samodzielne ziozenie ww. dokumentéw przez Przystepujgcego pozostaje bez
wptywu na dokonane ustalenie, gdyz stan faktyczny, wynikajgcy ze ztozonych dokumentéw z dnia 16.02.2024 r. nie ulegt
zmianie tj. w tym dniu jedynym czionkiem zarzadu firmy OTUS byt Pan P.G. i jedynie wobec niego Przystepujgcy byt
zobowigzany ztozyé odpowiednie podmiotowe Srodki dowodowe, w tym zaswiadczenie z KRK.

Odwotujacy zarzut nieprzedtozenia informacji z KRK dla Pana M.N. opierat réwniez na tym, ze w jego ocenie w
dniu ziozenia podmiotowych Pan M.N. petnit funkcje cztonka zarzadu firmy OTUS, gdyz skutek uchwaty nastapit z
uplywem dnia 16 lutego 2024 r. Twierdzenie takie Odwolujgcy opierat na tresci § 1 uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw firmy OTUS z dnia 15 lutego 2024 r. w ktérym wskazano, ze,niniejszym odwotuje z dniem 16
lutego 2024r. z funkcji cztonka zarzgdu Pana M.N.”oraz brzmieniu art. 2 Kodeksu spétek handlowych ktéry w sprawach
nieuregulowanych odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego, w tym przypadku Odwotujacy wskazat na art. 111 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Powyzsze
stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uchwata w § 2 ust. 2 stanowita, ze
wchodzi w zycie z dniem jej podjecia tj. z dniem 15 lutego 2024 r. Po drugie za$ jak stusznie wskazat w tym zakresie
Przystepujacy uchwata nie oznaczata dla przedmiotowego odwotania terminu liczonego w dniach, lecz wskazywata
konkretng date odwotania. W Swietle powyzszych okolicznosci twierdzenia podnoszone przez Odwotujgcego nalezy
uznac¢ za nieudowodnione, za$ zarzut podlegat oddaleniu.

Za nieudowodniony uznata réwniez Izba zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.zn.k.”). W art. 3 ust. 1 tej
ustawy zawarto ogdlng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty
katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zostaé uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji, przy
czym za czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione wsréd
przypadkow stypizowanych w art. 5 - 17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu
czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujgtego w rozdziale 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art.
3 ust. 1 tejze ustawy. Majgc na uwadze ze Odwotujgcy nie wskazat zadnego z czynéw wymienionych w otwartym katalogu
nalezy przyjgé, iz badanie zachowania Przystepujgcego winno zosta¢ poddane ocenie wedtug przestanek okreslonych w
art. 3 tej ustawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym. Powyzsze oznacza, ze
aby dziatanie przedsigbiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie



spetnione trzy przesfanki. Po pierwsze dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig
gospodarcza. Po drugie czyn przedsiebiorcy musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie
przedsiebiorcy musi zagrazac lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwotujgcy, na ktérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mysl|
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania ww. przestanek nie sprostat. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby dziatanie Przystepujacego bylo sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Za dziatanie takie
nie mozna bowiem uznaé¢ wykorzystania w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego informaciji i danych
uzyskanych w zwigzku z udziatem w postepowaniach
0 udzielenie zamoéwien publicznych — czy to wczeséniejszych, czy to biezacych. Odwotujgcy
nie wykazat przy tym, aby informacje te zostaty uzyskane w spos6b niezgodny z prawem.

Nie potwierdzito sie réwniez twierdzenie Odwotujacego o kopiowaniu jego oferty, gdyz jak sam wskazat oferta
Przystepujgcego w czesci rézni sie od oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Nie stanowig réwniez w ocenie Izby sprzecznosci z prawem Ilub dobrymi obyczajami proby kontaktuze strony
Przystepujacego z dostawcami poszczegdlnych rodzajow urzadzen.
Nie mozna bowiem odbieraé innym podmiotom mozliwosci podejmowania w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej proby nawigzania kontaktow handlowych
z podmiotami trzecimi czy tez uzyskania od takich podmiotéw Swiadczen, produktow
lub informacji o produktach zgodnych z wymaganiami jakich dany podmiot poszukuje na rynku. W realiach przedmiotowej
sprawy ma to o tyle istotne znaczenie, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia oraz charakterystyke rynku
zakres mozliwych do zaoferowania rozwigzan jest istotnie ograniczony, na co wskazywat Przystepujacy przedstawiajgc
zestawienie urzadzen i rozwigzan zaoferowanych przez poszczegéinych wykonawcéw. Odnosnie za$ podnoszonej
kwestii momentu w ktérym préby takie sg podejmowane tj. po terminie sktadania ofert, to nalezy zauwazy¢ iz dziatanie
takie rowniez nie jest zabronione przez przepisy, a w dalszej kolejnosci moze sie wigzaé z istotnym ryzykiem
obejmujgcym
np. brak mozliwosci uzyskania oczekiwanego $wiadczenia, produktu czy tez dokumentu i nie jest jednoznaczne z
uzyskaniem w sposéb nieuprawniony przewagi konkurencyjnej, czy tez stworzeniem swym zachowaniem zagrozenia lub
naruszenia interesu innego podmiotu. W tym ostatnim zakresie Odwotujacy nie przedstawit — poza ogdlnymi
stwierdzeniami odnoszgcymi sie do oceny zachowania Przystepujgcego — jakichkolwiek konkretnych okolicznosci
potwierdzajgcych naruszenie lub zagrozenie dla naruszenia jego interesu. Powyzsze przesadza, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 pkt 7 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujacego do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych
warunku z rozdziatu VIl podrozdziat |
ust. 1 pkt 2) lit. d) o tresci:

Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej: 2 zamdwienia polegajgce na
wykonaniu systemu telewizji dozorowej o warto$ci nie mnigjszej niz 1 500000 zt brutto kazda.

Na potwierdzenie jego spemiania Przystepujacy ztozyt dniawykaz robdt obejmujacy dosSwiadczenie wiasne,
obejmujgce realizacje zamoéwienia na rzecz Centrum Szkolenia Policji w Legionowie oraz do$wiadczenie innego podmiotu
—1j. firmy OTUS wraz z referencjg wystawiong przez firme Novago na rzecz OTUS.

Jak stusznie podniést Odwotujacy z dokumentdw ztozonych wraz z ofertg nie wynika, aby Przystepujgcy polegat na
potencjale OTUS w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wykonania referencyjnych zamoéwien. W
zobowigzaniu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonana zaméwienia z dnia 11 grudnia 2023
r. firma OTUS jednoznacznie oSwiadcza, ze oddaje Przystepujgcemu do dyspozyciji w trakcie realizacji zamoéwienia
niezbedne zasoby:

- dwie osoby: instalator/serwisant

na potrzeby wykonana nw. zamowienia: ,\Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar Iw Warszawie przy ul.
tazienkowskiej 6a”.

Sposob wykorzystania ww. zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia:

- okablowanie i spawanie $wiatfowodow.



W ocenie Izby taka tres$¢ zobowigzania oraz innych dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego wskazuje
jednoznacznie, ze na etapie skladania ofert powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie warunku opisanego w
rozdziale VIl podrozdziat |
ust. 2 SWZ, w ktérym Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi
osobami:

1) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

2) co ngjmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegofowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie

eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.) potwierdzone $wadectwem kwalifikacyjnym
uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi,

konserwacji, remontow, montazu, kontrolno — pomiarowym:

- urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzen i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzgdzen i
instalacji elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV;

3) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdfowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie

eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.) potwierdzone $wiadectwem kwalifikacyjnym
uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru w zakresie obstugi,

konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno — pomiarowym:

- urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzadzen i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i
instalacji elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV; Nr zamdwienia: NZ/P/26/2023

4) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg wpis na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego oraz
legitymacje kwalifikowanego pracownika zabezpieczania technicznego wystawiong przez przedsiebiorce wykonujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1432).

Tym samym zlozenie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 stycznia 2024 r. wykazu robét oraz referencji
wystawionych na rzecz podmiotu OTUS nalezy uzna¢ za sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 123 Pzp. W
Swietle art. 123 Prawa zamowien publicznych uprawnienie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia
sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek
potwierdzat w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomoca wiasnego potencjatu, nie
moze, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ww. ustawy, powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto uprawnienie do powotania
sie na zdolnoéci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w
ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskéw albo ofert korzystat z udostepnianych zasobéw. Nieuzasadnione jest
stanowisko Zamawiajgcego jakoby zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia
wynikalo z o$wiadczenia Przystepujacego zawartego w Formularzu ofertowym, wskazujgcym, iz zamierza powierzy¢
wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy, za$ zobowigzanie OTUS do udostepnienia zasobow na rzecz
Przystepujacego wskazuje na oddanie wskazanych w zobowigzaniu osob do realizacji zamoéwienia w zakresie
podwykonawstwa oznaczonych prac w postaci okablowania i spawania $wiatlowodow.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. sygn. KIO 510/22 nalezy wskazaé, ze zakres
polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajacych zasoby musi zostaé okreSlony do uplywu terminu sktadania ofert i nie moze zostaé
nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, na wezwanie wystosowanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego polega¢ na potencjale wtasnym,
jednak nie odwrotnie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to wykonawca - jako podmiot profesjonalny - ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidiowe i odpowiadajgce wymaganiom SWZ i Pzp ziozenie wymaganych w postepowaniu
oswiadczen i dokumentéw, w tym ich jednoznaczno$¢ i precyzyjno$¢. Jezeli w oSwiadczeniu podmiotu trzeciego nie
opisano to Przystepujgcego obcigzajg konsekwencje, jakie wigzg sie z wynikajgcg z dokumentdéw zatgczonych do oferty



deklaracja korzystania z zasob6w podmiotu trzeciego wytgcznie w zakresie dwéch oséb. Zmiana oferty w odniesieniu do
zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji zaméwienia, czyli de facto w zakresie sposobu
realizacji zamoéwienia, po uplywie terminu skladania ofert nie jest mozliwa w sposéb, ktéry prowadzitby do rozszerzenia
zakresu korzystania z tych zasobow. Z art. 123 Pzp wprost wynika, ze wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach
tych podmiotéw. W konsekwenciji podmiotowe $rodki dowodowe (wykaz robot) ztozone na wezwanie Zamawiajgcego z
art. 274 ust. 1 Pzp, nie potwierdzato spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonania co najmniej 2 zamdwienia polegajgce na wykonaniu systemu telewizji dozorowej o wartosci nie mniejszej niz 1
500 000 zt brutto kazda.

W tej sytuacji brak wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
128 ust. 1 Pzp pomimo, ze dokumenty podmiotowe ztozone przez tego wykonawce sg niekompletne, zawierajg btedy i nie
potwierdzajg spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu skutkowat naruszeniem majgcym istotny wplyw na wynik
postepowania tj. wyborem oferty z naruszeniem art. 239 Pzp. Tym samym stawiany w odwotaniu zarzut potwierdzit sie i
zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie tresci podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu robot
w zakresie zamoOwienia obejmujacego rozbudowe monitoringu wizyjnego CCTV na rzecz Centrum Szkolenia Policji w
Legionowie. W odniesieniu do przedmiotowej realizacji Odwolujgcy ograniczyt sie do gotostownych twierdzen,
niepopartych jakimikolwiek dowodami, jakoby rozbudowa mogta by¢é dokonana w wezszym zakresie, niz stanowi tresé
warunku, bowiem rozbudowa nie musi polega¢ na wykonaniu systemu, za$ warto§¢ podana w wykazie dotyczy catego
zadania inwestycyjnego, ktore niewatpliwie zawierato elementy wykraczajgce poza tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu
tji. modernizacja o$wietlenia osi strzeleckich. Odwotujgcy pomimo wskazania, ze zakres ten ewidentnie nie stanowi
wykonania systemu telewizji dozorowej, wiec jego warto$¢ nie moze zosta¢ zaliczona na potrzeby wykazania spetniania
warunku, nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na poparcie stawianych twierdzen. Wobec powyzszego Izba uznata
przedmiotowy zarzut za bezzasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W przedmiotowej sprawie rozpoznaniu podlegato dziewie¢ zarzutéw. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie
zarzutéw 1, 2, 3, 6, 8 oraz 9. W zwigzku z tym kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego w czesci 1/3 oraz
zamawiajgcego w czesci 2/3.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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