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WYROK

Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce D.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.D. w postepowaniu
prowadzonym przez Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony ,Huzar” Sp.j.
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasagdza od Odwolujgcego D.S. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg G.D. na rzecz
Zamawiajgcego Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. Fizyczna i techniczna ochrona mienia oraz dozorowanie terenbw Muzeum Budownictwa Ludowego, tj. Parku
Etnograficznego przy ul. Rybickiego 3 oraz budynkow przy ul. Traugutta 3
w Sanoku”. Numer referencyjny: PT.MBL..2024. Ogtoszenie o zamédwieniu zostalto zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 16 stycznia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00040768. Warto§¢ szacunkowa zamdéwienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 26 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy D.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.D. od czynnos$ci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwolujacy zostat bezzasadnie wykluczony z postepowania. Twierdzi, ze wykazat nalezycie
wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia co najmniej 3 ustug w zakresie ochrony osoéb i
mienia obiektu lub obiektow uzytecznosci publicznej, fj. instytucji ochrony dobr kultury (muzea, skanseny, archiwa,
biblioteki), instytucji finansowych, urzedéw administracji panstwowej i samorzgdowej — podczas, gdy Zamawiajgcy
niestusznie zakwestionowat to doswiadczenie, nie uznajgc obiektu Galerii jako obiekiu o charakterze muzealnym.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy rozszerzyt na etapie wyboru oferty warunek udzialu w postepowaniu
uszczegOtawiajgc go o definicje wynikajgce z akiéw prawa, ktdre nie zostaly pierwotnie okreslone w ogloszeniu.
Zamawiajgcy: ,W ogtoszeniu uzyt lakonicznie okreslenia ,obiekt muzealny”, co nie jest tozsame z definicjg wskazang w
uzasadnieniu. Ponadto w uzasadnieniu dookreslit definicje stowa ,,obiekt” o definicje zawartg w ustawie Prawo budowlane



czego nie uczynit w tresci ogtoszenia i SWZ.” (str. 4 odwotania).
W odpowiedzi z dnia 8 marca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, podnoszac, iz
podtrzymuje stanowisko, iz Galeria nie jest obiektem muzealnym, za$ nawet gdyby uznac jg za taki obiekt to ustuga
ochrony tej galerii nie osiggneta wymaganego warunku wartosci 500.000 zt.
Do postepowania zgtosili przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony ,Huzar” Sp.j.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisbw PZP. Odwolujgcy jest wykonawcg, ktory ziozyt oferte w postepowaniu, ktéra jak wskazat — jest
najkorzystniejszg, za$ jej odrzucenie spowoduje utrate zamodwienia publicznego. W postepowaniu, wptynety do
Zamawiajgcego trzy oferty, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng 915.120,00 zt oraz wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie z ceng 1.068.066,00 zi, a takze oferta Agencji Ochrony Mienia ,POGLESZ” S.C. Janina, Maciej i Arkadius:
Pogorzelec z ceng 1.142.265,48 zt. Kryterium oceny ofert stanowita wylgcznie cena 100% (pkt XXII.1 SWZ)Tym
samym, oferta Odwolujagcego mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg, zawierata bowiem najnizszg cene, ostatecznie
zostata jednak odrzucona — w zwigzku z czym Odwolujgcy wniost niniejsze odwotanie. W skutek zaskarzenia niniejszych
czynnosci i ewentualnego uwzglednienia odwotania, a co za tym idzie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego, oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, oferta Odwotujgcego powinna zostaé¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go zysku
wynikajgcego z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci
zawarcia umowy na realizacje tego zamoéwienia. Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” Sp. z 0.0. oraz Agencja
Ochrony ,Huzar” Sp.j. (dalej jako: ,,Przystepujacy”).
Przedmiot zamowienia polega na fizycznej i technicznej ochronie mienia oraz dozorowaniu terenéw Muzeum
Budownictwa Ludowego, tj. Parku Etnograficznego przy ul. Rybickiego 3 oraz budynkéw przy ul. Traugutta 3 w Sanoku
wraz z monitoringiem — wymagany jest montaz minimum 9 kamer z systemem rejestrujgcym catodobowym. Nadto,
wykonawca bedzie zobowigzany do obstugi elektronicznych systeméw zabezpieczen instalacji przeciwpozarowej i
antywlamaniowej, a takze do biezgcej konserwaciji systemdw zabezpieczen elektronicznych, utrzymania czystosci,
pielegnaciji zieleni i odSniezania (pkt IV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ’).
W pkt VIII.1.2. SWZ Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu da
udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub —w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych — wykonuje wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonanie lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje lub inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz
ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych bgdz ciagtych sg wykonywane (wydane nie
wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu skfadania), a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy: co najmniej 3 ustugi w zakresie
ochrony os6b lub mienia obiektu lub obiektéw uzytecznosci publicznej, ktdra spetnia nastepujgce warunki:

—ustuga wykonywana byta przez okres co najmniej 12 miesiecy,

—ustuga wykonywana w instytucji uzytecznosci publicznej, tj. instytucje ochrony débr kultury (muzea, skanseny,

archiwa, biblioteki), instytucje finansowe, urzedy administracji panstwowej i samorzgdowej,
-w tym co najmniej jedng ustuge ochrony osdb i mienia wykonywana w obiektach muzealnych, o wartosci nie
mniejszej niz 500.000,00 PLN netto.

Zgodnie z pkt XI.2.1 SWZ, na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wykonawca winien, m.in.
zlozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego: wykaz robdt wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat.
W ziozonym na wezwanie do ziozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych wykazie z dnia 31 stycznia 2024 r.
Odwolujgcy wskazat na potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcej wykonania co najmniej 3 ustug w
zakresie ochrony oséb lub mienia obiektu lub obiektdw uzytecznosci publicznej — na ustuge wykonywang w rzecz
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. o wartosci
735.150,67 zt netto. Do wykazu dotgczono list referencyjny nr KN-TR-166/07/2021 potwierdzajgcy wykonanie ustugi



polegajgcej na ,Ochronie i dozorze ruchomosci i nieruchomo$ci nalezgcych lub dzierzawionych lub wynajmowanych
przez Akademie Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Biatej, oraz ustuge polegajgca na obstudze szatni i recepcji w
budynkach zlokalizowanych na terenie kampusu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej przy ul. Willowej
2”. Ustuga byta realizowana w oparciu o umowe z dnia 04 marca 2020 r. na czas okre$lony tj. 1 kwietnia 2020 — 31
marca 2021 r. na kwote 904 235,32 zt brutto i zostata — wg tresci tych referencji — wykonana nalezycie. Teren ochraniany

to 73 998 m2, na ktérym znajduje sie Hala Sportowa. Dodatkowo, w o$wiadczeniu wtasnym z 31 stycznia 2024 r. D.S.
oswiadczw, iz: ,...Ustuga byla wykonywana na obiekcie, na ktérego terenie funkcjonuje Galeria majgca charakter obiektu

muzealnego ze wzgledu na wystawione przedmioty o warto$ci muzealno-kulturalnej. Galeria byta przedmiotem ochrony

w ramach wykonywanej ustugi. Galeria w czgSci ma charakter staly a w czeSci stanowi miejsce wystaw i wernisazy

okresowych lub okolicznosciowych. Informacja ta nie wynika bezposrednio z zatgczonych referenciji, natomiast referencije

wskazujg na ochrone catego obiektu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej. Jednoczesnie wyjasniam, iz

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej od 1 wrze$nia 2023 roku stata sie klasycznym uniwersytetem.

Nowa nazwa Uczelni to Uniwersytet Bielsko-Bialski. Ponizej zalgczam opis Galerii potwierdzajacy charakter muzealny,
wskazujac jednoczesnie kilka przykladéw eksponatow o wartosci kulturalnej. (...) Swojg dziatalno$¢ galeria

zainaugurowata wernisazem wystawy malarstwa Jarostawa Modzelewskiego. Do tej pory w galerii odbyto sie ponad 30
wystaw. Prezentowano prace m.in. : S.R., MK, J.D., E.D. czy artystbw zwigzanych z nurtem malarstwa
geometrycznego. Funkcje kuratora obecnej Galerii Akademickiej peti prof. ATH dr hab. E.Z. — artysta malarz, performer,

od lat zwigzany z bielskg ATH. Waznym aspektem dziatalnosci Galerii Akademickiej ATH jest takze edukacja artystyczna.

Program edukacyjny realizowany jest poprzez wyktady, spotkania z artystami, pokazy filméw, wydawnictwa i warsztaty

artystyczne.”

W aktach postepowania znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 31 stycznia 2024 r., z ktorej wynika, iz w celu weryfikacji

informacji przekazanych przez Odwotujgcego pracownik Zamawiajgcego przeprowadzita rozmowe telefoniczng z

Kanclerzem Uniwersytetu Panem tukaszem Sieklinskim. ,Na pytanie czy galeria akademicka jest obiektem muzealnym
— Pan Kanclerz stwierdzit, ze trudno jest nazwac ich galerie obiektem muzealnym, jest to galeria uniwersytecka

ulokowana w wydzielonym pomieszczeniu w jednym z budynkéw kampusu o powierzchni ok 30m2. (...) Sama galeria
natomiast jest otwierana gdy kto$ chce jg poogladaé, nie ma tam ochrony i nie jest czynna caty czas. W dniu 31.01.2024
przeprowadzitam réwniez rozmowe z osobg ktéra odebrata telefon w galerii (og6lnodostepny wskazany na portalach
internetowych numer galerii tel. 33 827 92 74), ktéra na pytanie jak funkcjonuje Galeria Akademicka stwierdzita, iz jest
udostepniana gdy jest w galerii prezentowana wystawa i jest otwierana gdy kto$ jg chce zobaczyc, nie ma w nigj
ochrony.” Nadto, w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Kanclerz Uniwersytetu
Bielsko-Bialskiego wyjasnit, iz Galeria nie jest obiektem muzealnym i nie jest takze formalnie zarejestrowana jako galeria
czy muzeum. W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. w Galerii byly organizowane i udostepniane dla
zwiedzajgcych liczne wystawy czasowe, dla ktdrych nie jest prowadzony rejestr. ,\W zwigzku z tym, Ze pomieszczenie
zajmowane przez Galerie znajduje sie na terenie Uczelni byta ona dozorowana jak kazda inna powierzchnia w budynkach
uczelnianych. Galeria nie stanowita wydzielonego miejsca do catodobowego dozoru. Byla chroniona kompleksowo jako
mienie Uczelni. W Umowie nie wyznaczono szczego6lnych wymagan co do ochrony tego pomieszczenia. (...) W Umowie
nie okreslono odrebnej warto$ci na ochrone Galerii Akademickiej.”

W zwigzku z powyzszym, dnia 1 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego wykonawce, w trybie art. 128 ust. 4
PZP, do zlozenia wyjasnien, gdyz watpliwosci budzi faki, iz w ocenie Zamawiajgcego Akademia Techniczno-
Humanistyczna w Bielsku Biatej nie jest obiektem muzealnym. W odpowiedzi, Odwotujacy wskazat, w szczegdlnosci iz:
»(...) watpliwosci w zakresie charakteru obiektu muzealnego powinny rozwia¢ definicje sformutowane przez
Miedzynarodowa Rada Muzeéw gdzie ,Obiekt muzealny” to przedmiot o szczegdlnej wartosci naukowej, historyczne;j,
artystycznej lub kulturowej, przechowywany i wystawiany na pokaz w muzeach itp. obiektach w celach edukacyjnych,
pamigtkowych, ochronnych. Na podstawie wczesnie zatgczonych dowoddw w szczegdlnosci informacii organizowanych
przez Uniwersytet wystaw, galerii i pokazéw wskazujgcych artystow i tworcow, ktorych dzieta bylty wystawiane nalezy
uzna¢, iz Uniwersytet udostepniat obiekty muzealne. Co wiecej ta sama rada zdefiniowata instytucje ,Muzeum” nie
wyznaczajac w tej definicji minimum powierzchni, wielkosci wystawy czy tez czasu trwania ekspozyciji a jedynie uznajgc
cel takigj instytucji cyt.: ,Muzeum jest instytucjg trwata, nie obliczong na zysk, pozostajgcg w stuzbie spoteczenstwa i
jego rozwoju, otwartg dla publicznosci, majacg za zadanie gromadzenie, konserwowanie, badanie, rozpowszechnianie i
wystawianie materialnych $wiadectw dotyczgcych czilowieka i jego otoczenia, a to dla studiowania, edukacji i
przyjemnosci.” Galeria uniwersytecka wpisuje sie literalnie w te definicje. Zatem ustuga wskazana w wykazie obejmuje
cyt.: ,ustuge ochrony oséb i mienia wykonywana w obiektach muzealnych” gdyz charakter obiektu nie jest zwigzany z
nazwa obiektu a z jego funkcjg.” Podkreslit, iz pomieszczenia galerii byly objete catodobowym systemem alarmowym,
byty rowniez przedmiotem cyklicznych obchodéw patrolowych, a wykonawca odpowiadat rowniez za ochrone obiektow



muzealnych znajdujgcych sie na terenie Uniwersytetu, co wigcej umowa zawarta na ustuge ochrony nie wytgczata

odpowiedzialnosci wykonawcy w zakresie obiektu galerii. Odnoszac sie zas do przeliczenia wartosci ustugi przez

Zamawiajgcego, wykonawca wskazat, iz SWZ nie obejmowat takiego przelicznika lecz wskazywat jedynie na wymagang
warto$¢ ustugi nie mniejszg niz 500 tys. zt. Co wiecej, jak wyjasnit Odwotujgcy, nie mozna odnosi¢ wartosci ustugi

jedynie do powierzchni chronionej. ,Przyjmujac logike szacowania przedstawiong przez Zamawiajgcego nalezatoby
uznac, iz ochrona metra kwadratowego trawnika przed budynkiem generuje takie same koszty jak ochrona jednego

metra pomieszczenia, w ktérym znajdujg sie eksponaty. Podczas szacowania wartosci ustugi ochrony nie ma

jednostkowych warto$ci odnoszacych sie jedynie do powierzchni. Cena taka uwzglednia charakter obiekiow,

konieczno$¢ zamontowania systemow alarmowych, systeméw monitoringowych, zabezpieczen juz istniejgcych,

zaangazowania osobowego w ochrone obiektéw ale takze wartos¢ chronionych obiektow.”

Majgc ww. wyjasnienia na uwadze, Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lutego 2024 r. wezwat O dwotujgcego do uzupetnienia

podmiotowych $rodkow dowodowych poprzez wskazanie w wykazie ustugi spetniajacej warunek SWZ w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej — w terminie do dnia 22 lutego 2024 r. do godz. 9.00. Dnia 21 lutego, Odwolujgcy w

odpowiedzi na ww. wezwanie poinformowat, Zze w zakresie wykazania ww. doSwiadczenia ztozyt obszerne wyjasnienia

wraz z dowodami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu — tym samym wskazana w wykazie ustuga na rzecz

Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej spetnia wskazane przez Zamawiajgcego warunki. Do ww.
wyjasnien D.S. dotgczyt treS¢ odpowiedzi na zapytania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego przez Uniwersytet Techniczno-Humanistyczny w Bielsku Biatej na ustuge petnienia ochrony fizycznej,

ktére w jego ocenie potwierdzajg, iz na obiekcie znajduje sie czynna galeria podlegajgca statej ochronie oraz

monitoringowi oraz, ze w galerii znajdujgcej sie na terenie uczelni sg przechowywane oraz wystawiane na pokaz

przedmioty o szczegolnej wartosci naukowej, historycznej, artystycznej lub kulturowej a takze, ze wszystkie budynki na

terenie Kampusu podlegajg catodobowej ochronie. Nadto, dolgczyt oSwiadczenie z dnia 20 lutego 2024 r. pracownika

Michata Setlaka realizujgcego wcze$niej ochrone na przedmiotowym obiekcie, rowniez potwierdzajgce koniecznosc

statej szczegolnej ochrony obiektu.

Dnia 23 Ilutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe “Karabela” Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu oraz Agencja Ochrony ,Huzar” Orzechowski sp.j.
w Sierpcu oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP, jako zlozonej przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego,

potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Jak uzasadnit Zamawiajacy, zostaly przeprowadzone

dwie rozmowy telefoniczne majgce na celu weryfikacje ww. doSwiadczenia powotanego przez Odwolujgcego: pierwsza z

Kanclerzem Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego jako osobg podpisang w liscie referencyjnym wydanym Wykonawcy) oraz
drugg z osoba, ktdra odebrata telefon w galerii (numer ogdlnie dostepny na portalach internetowych). Jak wynika dalej z

ww. zawiadomienia: ,Wedtug informacji uzyskanych przez Zamawiajacego od Kanclerza Uniwersytetu w Bielsku Biatej
Pana t.S. ,...trudno jest nazwaé ich galerie obiektem muzealnym, jest to galeria uniwersytecka ulokowana w
wydzielonym pomieszczeniu w jednym z budynkow kampusu o powierzchni ok 30 m2. Firma gtéwnie ochraniafa i

dozorowata dzierzawione i wynajmowane przez Akademie budynki, a takze zajmowata sie obstuga szatni i recepcji w

budynkach znajdujacych sie na terenie kampusu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku- Biatej przy ul. Willowej

2" Sama galeria natomiast jest otwierana gdy kto$ chce jg pooglada¢, nie ma tam ochrony i nie jest czynna caly czas.” W

ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nieprawidiowo zinterpretowat pojecie ,,obiektu muzealnego”, skoro obiektem zgodnie
z prawem budowlanym jest budynek, budowla bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi

mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych; takze w

Swietle Nowego Stownika Poprawnej Polszczyzny PWN Warszawa 2020 — Obiekt — oficjalnie: Budynek, budowla,
natomiast zgodnie z Matg Encyklopedig Architektury i Wnetrz wyd. 1974, obiekt to m. in. budowla lub nawet zespot
budynkéw. ,Natomiast wyraz muzealny jest przymiotnikiem wskazujgcym przynalezno$¢é do Muzeum. Wielki Stownik
Jezyka Polskiego definiuje ,Muzealny — jako zwigzany z muzeum — budynkiem w ktérym zabytki z ro6znych dziedzin
sztuki, nauki, techniki sg przechowywane i udostepniane zwiedzajgcym w formie wystaw. Zgodnie z powyzszym

prawidtowg definicjg ,obiektu muzealnego” jest budynek lub zespét budynkéw nalezgcych do Muzeum.” Nadto, analizujgc

wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, Zamawiajgcy wystapit z oficjalnym pismem do Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego
(w dniu 1 wrzesnia 2023 nastgpita zmiana nazwy Akademii Techniczno-Humanistycznej). W odpowiedzi, pismem z dnia

15 lutego 2024 r., znak KN-078/23/24 Akademia wyja$nita, iz ,Galeria Akademicka jest pomieszczeniem o powierzchni 79

m2 i znajduje si¢ na IV pietrze w budynku dydaktyczno-administracyjnym. Nie jest obiektem muzealnym i nie jest takze
formalnie zarejestrowana jako galeria czy muzeum” oraz, ze w okresie od kwiecien 2020 r. do konca marca 2021 r. w

Galerii byty organizowane i udostepniane dla zwiedzajgcych liczne wystawy czasowe, dla ktérych nie jest prowadzony

rejestr, zas o zorganizowanych wystawach mozna przeczyta¢ na stanie internetowej Uniwersytetu oraz w mediach

spotecznosciowych. Jak dalej wskazata Akademia, ,W zwigzku z tym, ze pomieszczenie zajmowane przez Galerie



znajduje sie na terenie Uczelni, byta ona dozorowana jak kazda inna powierzchnia w budynkach uczelnianych. Galeria nie
stanowita wydzielonego miejsca do catodobowego dozoru. Byta chroniona kompleksowo jako mienia Uczelni. W Umowie
nie wyznaczono szczegoOlnych wymagan co do ochrony tego pomieszczenia.” Zamawiajgcy wskazat w ww.
zawiadomieniu réwniez, ze bardzo uwaznie przeanalizowat dokumenty dotyczace postepowania przetargowego na
»Ochrone i dozér mienia Akademii Techniczno-Humanistycznej” znak sprawy KN-ZZ-71/1/LJ/2020 dostepne na stronie
BIP Uczelni, w ramach ktorego to postepowania Wykonawca Swiadczyt ustuge ochrony i wedtug jego spostrzezen, w
dokumentacji przetargowej nie ma ani jednego stowa o wykonywaniu ochrony w Galerii Akademickiej. W efekcie,
Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu $wiadczenia przez Odwolujgcego ustugi ochrony, lecz kwestionuje, ze ustuga byta
wykonywana w obiekcie muzealnym, czyli — jak wskazat — (...) budynku, budynkach nalezgcych do muzeum, ktére ze
wzgledu na swojg specyfike, wartos¢ posiadanych eksponatéw, zbioréw, muzealidéw, funkcjonuje zgodnie z Ustawg o
muzeach (Dz. U. z 2022 r. poz. 385.) oraz wymogami ustawowymi dotyczacymi ochrony zbioréw — Rozporzgdzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r., w sprawie zabezpieczania muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem Ilub utratg (Dz. U.2014, poz.1240),
Rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2004 w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjowania zabytkdbw w muzeach (Dz. U. 2004 nr 202 poz. 2073), Planem Ochrony Muzeum, Planem Ochrony
Muzeum na wypadek konfliktu zbrojnego lub innych sytuacji kryzysowych, Statutem Muzeum, Regulaminem
Organizacyjnym i innymi wewnetrznymi procedurami wdrozonymi przez Dyrektora Muzeum.” W $wietle powyzszego, w
ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy, pomimo wezwania do wyjasnien oraz wezwania do wskazania ustugi spetniajgcej
wymagania, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 7 marca 2024 r., w tym w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu nr 2024/BZP 00040768 z dnia 16 stycznia 2024 r.,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferta Odwolujgcego,

—Informacja z otwarcia ofert z 24 stycznia 2024 r.,

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 lutego 2024 r;

—Korespondencje z Odwolujgcym dotyczaca podmiotowych srodkéw dowodowych,

—Protokét postepowania,
2)dokumenty dotgczone do odwotania, wymienione w zatgcznikach odwotania;
3)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 15 marca 2024 r., w tym dokumentacje zdjeciowa

przedstawiajgcg Galerie oraz opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Akademie

Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Biatej dotyczacy swiadczonej przez Odwolujgcego ustugi;
4)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 15 marca 2024 ., tj. dwie opinie — opinia Z.S. z dnia 10

marca 2024 r. oraz opinia prof. Jana Swiecha z 4 marca 2024 .
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy Odwolujgcy spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczacej wykonania: co najmniej 3 ustug w zakresie
ochrony oséb lub mienia obiektu lub obiektéw uzytecznosci publicznej, ktéra spetnia nastepujgce warunki: ustuga
wykonywana byta przez okres co najmniej 12 miesiecy, ustuga wykonywana w instytucji uzytecznosci publicznej, tj.
instytucje ochrony débr kultury (muzea, skanseny, archiwa, biblioteki), instytucje finansowe, urzedy administracji
panstwowej i samorzgdowej, w tym co najmniej jedng ustuge ochrony os6b i mienia wykonywana w obiektach
muzealnych, o warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 PLN netto. Jedng z ustug, na ktére — na wykazanie spetienia ww.
warunku — powotat sie Odwotujgcy byta ustuga wykonana na rzecz Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku
Biatej (aktualnie Uniwersytetu Bielsko-Bielskiego), Zamawiajgcy zakwestionowat za$, by ustuga ta w zakresie
dotyczacym Galerii znajdujgcej sie na terenie Uniwersytetu, byta wykonywana w obiekcie muzealnym i miata warto$¢ nie
mniejszg niz 500.000,00 PLN.
Pojecie ,obiektu muzealnego” nie zostato prawnie zdefiniowane. Nie zostato réwniez zdefiniowane przez Zamawiajgcego
w SWZ.
Jednoczes$nie — Odwotujgcy nie kierowat do Zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie, ani nie ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
kwestionujgcego tres¢ SWZ. Wobec tego, na obecnym etapie postepowania za p6zno jest na podnoszenie watpliwosci
co do rozumienia tresci SWZ. Jednolite jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie. W szczegdlnosci,
zgodnie z wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. (sygn. KIO 1001/22), wykonawca, ktdry twierdzi, ze tre§¢ dokumentacji budzi



jego watpliwosci — uwzgledniajgc zawodowa starannos¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP) przy zachowaniu absoluthego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od
przedsiebiorcy — powinien zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem uzyskania wyja$nienia i doprecyzowania
brzmienia wymogow, jakie ma spenic.
Wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego w SWZ na konkretng definicje, pojecie ,obiekt muzealny” powinno by¢
interpretowane przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepisdéw prawa oraz wszelkich innych mozliwych instrumentow, w
tym rozumienia potocznego. Stusznie w tym zakresie Zamawiajgcy postuzyt sie stownikiem jezyka polskiego.
Racje ma Zamawiajgcy twierdzac, iz w Swietle Stownika Jezyka Polskiego PWN — obiekt muzealny to obiekt przynalezny
do muzeum, ,dotyczacy muzeum i jego zbiorow”. W zakresie za$ definicji stowa muzeum, Zamawiajgcy powotat sie na
definicje muzeum zawartg w powszechnie obowigzujgcej ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1997, Nr
5, poz. 24 ze zm.). Nie mozna zatem uzna¢, iz pojecie ,obiekt muzealny” — wobec braku zawartej w SWZ definicji — nie
jest jasne.
W tym kontekscie nieprawidlowe byto jednak ttumaczenie Zamawiajgcego — na etapie postepowania odwotawczego — ze
skoro jakikolwiek obiekt prowadzony przez Akademie Techniczno-Humanistyczng w Bielsku Biatej nie znajduje sie w
wykazie muzedw prowadzonym przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
oznacza to, ze Galeria nie spelnia przestanek uznania jej za muzeum. W SWZ mowa bowiem o ,obiekcie muzealnym” a
nie muzeum.
Jakkolwiek w przypadku niejasnosci postanowien SWZ stosuje sie zasade, ze wykonawcy nie mogg ponosic¢
negatywnych konsekwenciji stad wynikajgcych, {j. takie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcow
— niemniej zasada ta ma moc tylko w razie, gdy mamy do czynienia z niejasnoscig tresci SWZ.
Bez wzgledu na powyzsze, odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione przez Izbe, z uwagi na brak sformutowania w
odwotaniu skutecznego, konkretnego i uzasadnionego zarzutu. Jedyny zarzut zawarty w odwofaniu, a dotyczacy
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP byt na tyle ogoélny, Zze nie mogt stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotania.
Zgodnie z przywotang regulacjg, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty.
Jakkolwiek, Odwotujgcy wskazat na czym miato polega¢ naruszenie ww. zasad postepowania, to jednak uczynit to w
sposob nieprzekonujgcy. Zasade nierownego traktowania odniést bowiem do pozyciji Zamawiajgcego i wykonawcy, a nie
réwnej pozyciji wszystkich wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. 1zba nie znalazta
réwniez podstaw do uznania, ze doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji — Odwolujgcy nie wykazat, by
konkuencja w postepowaniu zostata w jakikolwiek sposéb zaktécona, w tym np. by ktérys z wykonawcdw miat wieksze
szanse lub pozostawat w lepszej pozycji niz Odwolujgcy — w zwigzku z okoliczno$ciami innymi niz brane pod uwage w
ramach oceny kryteriow ofert. Odwolujacy wskazat, ze doszto do naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania
wskutek rozszerzenia przez Zamawiajacego interpretacji SWZ dopiero na etapie wyboru oferty — niemniej w ocenie Izby
do takiego dziatania Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie doszto. Zamawiajgcy badajgc oferte Odwotujacego nie brat
pod uwage innego brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, niz opisany w SWZ. Fakt, ze Odwolujgcy inaczej
rozumiat warunek udziatu w postepowaniu niz Zamawiajgcy nie przesgdza o tym, ze to Zamawiajgcy rozszerzyt ten
warunek na etapie wyboru oferty.
Niemniej, co najbardziej istotne, to zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, art. 16 PZP nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy zarzutu odwotania. ,Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
ulegajg konkretyzacji na gruncie dalszych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
odnoszgcych sie do okreslonych uprawnieh i obowigzkéw zamawiajgcego. Jesli czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego dotyczy konkretnych przepiséw to odwotujgcy winien skonstruowac zarzut poprzez wskazanie zasady i
konkretnego przepisu.” (wyrok z dnia 26 marca 2021 r., sygn. KIO 597/21; tak tez wyr. z 12 maja 2023 r., sygn. KIO
1196/23). Jezeli zas Odwolujacy twierdzi, ze doszto do naruszenia ww. zasad to winien usci$li¢ taki zarzut poprzez
powigzanie go z konkretnym przepisem ustawy. Izba rozpoznajgca niniejsze odwotanie popiera powyzszy poglad. Przy
czym, nalezy doda¢, iz préba konkretyzacji dopiero na rozprawie, bytaby bezskuteczna — przepisy PZP zakazujg bowiem
rozszerzania zarzutéw po terminie odwotania (art. 555 PZP).
W $wietle powyzszego, Izba nie miata watpliwosci, iz odwotanie jest nieuzasadnione, gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP, w tym, Ze doszto do naruszenia ww. zasad postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



