Sygn. akt: KIO 590/24

WYROK
Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 lutego 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast" spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mazurach pod numerem 51 (97-400 Belchatéw) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lubomierz

z siedzibg w Lubomierzu przy Placu Wolnosci 1 (59-623 Lubomierz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.C. i Z.C. prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w
formie spétki cywilnej pod nazwa Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C., K.C. s. c. z siedzibg
w Biszczy pod numerem 292B (23-425 Biszcza)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast" spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mazurach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 590/24
Uzasadnienie

Gmina Lubomierz zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.: Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na
terenie wiejskim w Gminie Lubomierz i budowa z przebudowg odcinka sieci wodociggowej wraz
z przytgczami w miejscowosci Oleszna Podgérska o numerze referencyjnym: RT.271.15.2024, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00087535.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 lutego 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mazurach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie, w ktorym podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 i
ust. 4 Pzp w zw.

z art. 16 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie
w jakim w wyniku wyjasnien do tresci SWZ udzielonych przez zamawiajagcego w odpowiedziach na zadanie pytania do
SWZ opublikowanych w dniu 20 lutego 2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 23, 24 i 25 opis przedmiotu zamowienia
poprzez wprowadzenie wymogu w zakresie wysokosci monolitycznej nadbudowy (nie mniej niz 50 cm od géry wlotowej)
wskazuje na jednego producenta przydomowych oczyszczalni Sciekéw, a w konsekwencji na jednego wykonawce ktéry
wspoipracuje z tym producentem.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci dokumentéow
zamoOwienia poprzez usunigcie wymagania wprowadzonego w odpowiedzi na pytanie nr 23, 24 i 25 (odpowiedzi na
zadane pytania do SWZ z dnia 20 lutego 2024 r.), tj. usuniecia wymagania, ze monolityczna nadbudowa (nadbudowy)
majg mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm od gory rury wlotowej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Ponadto wskazat, ze



w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp, jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat,
ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcych uczciwg konkurencje wymagan. Ponadio wyjasnit, ze objete odwotaniem
czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez niego — polegajgcej na uniemozliwieniu mu
zlozenia oferty, ubiegania sie o zamowienie i uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczne z Pzp ww. czynno$ci zamawiajgcego

w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci jego udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze Wymog, iz zbiornik Przydomowej Oczyszczalni Sciekow (POS) musi
by¢ monolityczny z nadbudowg (nadbudowami)
o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm od goéry rury wlotowej zostat sformutowany przez zamawiajgcego po raz pierwszy w
odpowiedziach na zadane pytania do SWZ opublikowanych na stronie prowadzonego postepowania w dniu 20 lutego
2024 r. We wczesniej udzielonych odpowiedziach tj. w odpowiedzi na pytanie nr 14 zamieszczonej
w odpowiedzi na zadane pytania do SWZ opublikowanej w dniu 13 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wskazat: ,Nalezy
zastosowac zbiorniki monolityczne w cato$ci wraz
z nadbudowg monolityczng. Zamawiajgcy dopuszcza zbiorniki monolityczne w cato$ci wraz
z nadbudowg monolityczng nie mnigjszg niz 50 cm od goéry rury wlotowej.” Tym samym wprowadzit wymog stosowania
przez wykonawcow zbiornikow monolitycznych wraz
z nadbudowg monolityczna, ale nie wprowadzit zadnych wymagan co do wysokosci nadbudowy. Wysokos¢ nadbudowy
pojawiata sie jedynie we fragmencie, w ktorym zamawiajgcy wskazat jakie oczyszczalnie rowniez uznaje za
dopuszczalne do stosowania przez wykonawcow w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia.
W ocenie odwotujgcego w potgczeniu z innymi wymaganiami technicznymi sformutowanymi przez zamawiajgcego w
odniesieniu do POS wymoég, ze nadbudowa ma mieé konkretng wysoko$é (nie mniejszg niz 50 cm od géry wlotowej)
powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia wskazuje na jednego producenta oczyszczalni ti. R.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.R. (zwanego dalej jako: ,RAPIT”) oraz wspétpracujgcego z nim wykonawce Z.C.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrualiczno -Budowlanych Z.C. (zwanego dalej jako:
,ZUHB Z.C.). Z informacji posiadanych przez odwotujgcego miato wynika¢, ze tylko ten producent posiada w ofercie
oczyszczalnie wyposazong w zbiornik POS monolityczny z nadbudowg (nadbudowami) o wysoko$ci nie mniejszej niz 50
cm od gory rury wlotowe;j.
Odwotujgcy wskazat, ze wymog w zakresie konkretnej wysokosci nadbudowy (nie mniej niz 50 cm) nie znajduje
uzasadnienia technicznego, nie wynika z obowigzujgcych w Polsce przepiséw i norm, w tym nie zostat one okre$lone w
normie PN-EN 12566- 3+A2:2013, ktdrej powinien odpowiada¢ przedmiot zamodwienia. Nie wystepujg rowniez
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, ktére mogtoby przemawia¢ za jego wprowadzeniem. Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie wyjasnit dlaczego przyjat wysokosci nie mniejszg niz 50 cm, a nie np. 35 lub 40 cm od géry rury wlotowe;j.
Wieloletnie doswiadczenie odwotujgcego, ktéry jest producentem oczyszczalni oraz realizuje roboty budowlane zwigzane
z ich montazem miato pokazywac, ze przytacza kanalizacyjne w miejscu potgczenia z oczyszczalnig posadowione sg
na roznej gteboko$ci ponizej powierzchni terenu. W opinii odwotujgcego prowadzone przez zamawiajgcego ograniczenie
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przypadku ptytkiego posadowienia zbiornika nie bedzie mozliwosci
dostosowania (zlicowania) pokrywy zbiornika z gruntem wokét posadowionego zbiornika, gdyz nadstawka bedzie
wystawata ponad grunt — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego jako element stanowigcy ze zbiornikiem jeden monolit nie
bedzie mozliwosci dostosowania jej wysokosci poprzez jej skrécenie — jest to szczegdlnie istotne w przypadku
nadbuddw zakonczonych gwintem, ktérego nie mozna skréci¢, gdyz bedzie to powodowato brak mozliwosci zamknigcia
pokrywy.
W tym miejscu odwotujgcy podkreslit, ze jest postepowanie o tym przedmiocie jest prowadzone przez zamawiajgcego
po raz trzeci. W poprzednio prowadzonych postepowaniach zamawiajgcy nie stawiat wymagan w zakresie
monolitycznosci zbiornika
i nadbudowy. Wrecz przeciwnie w odpowiedziach na pytania dotyczgcych dopuszczenia
w postepowaniu wylgcznie oczyszczalni, ktére majg zbiorniki monolityczne z nadbudowg monolityczng (nie spawang,
zgrzewang) nie mniejszg niz 50 cm od rury wlotowej Zamawiajgcy dotychczas udzielat odpowiedzi, ze dopuszcza zeby
nadbudowa i zbiornik byty monolityczne jako cato$¢ lub monolityczny zbiornik i monolityczna nadbudowa byly ze sobg
zespawane. Jednocze$nie zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan co do wysokosci nadbudowy. Taki wymaog pojawit
sie dopiero w tym postepowaniu (trzecim z kolei), co réwniez posrednio wskazuje, ze kwestionowanie wymaganie nie
znajduje uzasadnienia



w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, gdyz w przeciwnym wypadku zostatoby wprowadzone w poprzednio
ogtoszonych postepowaniach lub w pierwotnej wersji dokumentéw zamoéwienia opublikowanej w tym postepowaniu.
Dodatkowo odwotujgcy zwrocit uwage, ze kwestionowany wymog byt juz przedmiotem orzekania Izby w wyroku z dnia 27
lipca 2023 r. zapadtym w sprawie o sygn. akt KIO 1985/23, w kiérym Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4
w zw. z art. 16 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje za
zasadny, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu — Gminie Milejczyce modyfikacje tresci warunkéw
zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawcaK.C. i Z.C.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwa Zakiad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C., K.C. s.c. z siedzibg w Biszczy.

W dniu 12 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

W dniu 13 marca 2024 r. réwniez wykonawca zglaszajacy przystgpienie ztozyt pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym zawart stanowisko dla wniosku o odrzucenie wzglednie oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce K.C. i Z.C. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C., K.C. s.c. z siedzibg
w Biszczy (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania. Przystepujgcy
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po terminie, poniewaz wbrew tresci
odwotania, kwestionowane
w odwotaniu wymaganie specyfikacji warunkbw zamoéwienia, zwanej dalej jako: ,SWZ”, znajduje sie w wyjasnieniach
tresci SWZ opublikowanych w dniu 13 lutego 2024 roku (odpowiedz na pytanie 14), a nie dopiero w dniu 20 lutego 2024
roku (odpowiedz na pytania nr 23, 24 i 25). Zdaniem przystepujgcego w udzielonej odpowiedzi na pytanie 14 zamawiajacy
jasno wymagat zastosowania zbiornikbw monolitycznych w catosci wraz
z nadbudowg monolityczng (zdanie pierwsze), a w zdaniu drugim jedynie doprecyzowat to wymaganie, tj. aby
nadbudowa spetniajgca wymaég ze zdania pierwszego byta nie mniejsza niz 50 cm od géry rury wlotowej. O tym, ze tak
wiasnie nalezato interpretowaé zdanie drugie miata $wiadczy¢ takze treS¢ zapytania nr 24 i 25. Przystepujacy stwierdzit,
ze odwotujgcy nie zaskarzyt zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajgcej z odpowiedzi na pytanie nr 14
w wyjasnieniach z 13 lutego 2024 roku, pomimo ze mégt i powinien to zrobi¢, jezeli wymagania wynikajgce z odpowiedzi
na pytanie nr 14 oceniat jako naruszajgce przepisy Pzp (czemu przystepujacy zaprzeczyt). W ocenie przystepujgcego
odpowiedzi na pytania nr 23, 24, 25 z dnia 20 lutego 2024 r. w Zaden sposéb nie zmienity wymagar wprowadzonych do
opisu przedmiotu zamédwienia w odpowiedzi na pytanie nr 14 z 13 lutego 2024 r. Jedynie wymagania te potwierdzaty.
Pytania nr 23, 24 i 25 stanowity wiec wytagcznie polemike
z treScig wymagan zmienionych w dniu 13 lutego 2024 r., nie wprowadzajgc nowych wymagan wzgledem tych, ktére
wynikajg z odpowiedzi na pytanie nr 14 z 13 lutego 2024 r.

Jak ustalita Izba tre$¢ pytania nr 14 i udzielonej na nie odpowiedzi w dniu 13 lutego byta nastepujaca:

Pytanie14: Czy zamawajgcy w trosce o wieloletnig bezawaryjng eksploatacje dopusci jedynie oczyszczalnie ktére majg
zbiorniki monolityczne z nadbudowg monolityczng (nie spawana, zgrzewang) nie mniejszg niz 50cm od rury wlotowey.
OdpowiedZ: Nalezy zastosowa¢ zbiorniki monolityczne w cafo$ci wraz z nadbudowg monolityczng. Zamawajgcy
dopuszcza zbiorniki monolityczne w caftosci wraz z nadbudowg monolityczng nie mniejszg niz 50 cm od gory rury
wlotowvey.

Ponadto w zbiorczej odpowiedzi na pytania nr 23, 24 i 25 opublikowanej w dniu 20 lutego 2024 r. odwoltujgcy wskazat m.
in., Zze Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik POS byt monolityczny z nadbudowg ( nadbudowami) o wysoko$ci nie
mpniejszej niz 50 cm od gory rury wiotowey.



Izba stwierdzita, ze powyzej przedstawiona chronologia zdarzern odno$nie publikowania odpowiedzi na pytania w
kontekscie odnoszgcym sie do zakresu odwotania prowadzita do przyjecia, ze w odpowiedzi na pytanie nr 14 z dnia 13
lutego 2024 r. zamawiajacy okreslit ostatecznie wymog w zakresie monolitycznosci zbiornika w cato$ci wraz nadbudowg
(zdanie pierwsze ww. odpowiedzi), natomiast jesli chodzito o wymo6g odnoszacy sie do wysokosci nadbudowy, to zostat
on dopuszczony przez zamawiajgcego (zdanie drugie ww. odpowiedzi). Zwrot ,dopuszcza” uzyty przez zamawiajgcego
w tresci zdania drugiego

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato interpretowac jako uznanie przez zamawiajgcego, ze taki rodzaj
asortymentu tj. o wysokosci nadbudowy nie mniejszej niz 50 cm od gory rury wlotowej, rowniez zostat uznany za zgodny
z SWZ. Zamawiajacy dopiero

w odpowiedzi opublikowanej w dniu 20 lutego 2024 r. wprowadzit kategoryczne wymaganie, aby zbiornik posiadat
nadbudowe nie mniejszg niz 50 cm od gory rury wlotowej. Ponadto odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym wskazat, ze
odwotanie dotyczylo wylgcznie wymogu wysokosci nadbudowy, a nie wymogu monolitycznosci zbiornika wraz z
nadbudowa.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione w terminie i nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
3 Pzp, poniewaz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od dnia
20 lutego 2024 r., co oznaczato, ze odwotanie z dnia 22 lutego 2024 r. zostato wniesione w terminie okreslonym

w art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadto w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci co do ram rozstrzygniecia lzba
skierowata na rozprawe odwolanie w zakresie odnoszgcym sie wytgcznie do wymogu wysokosci nadbudowy. Zasadnos¢
wymogu dotyczgcego monolitycznosci zbiornika wraz z nadbudowa nie byta przedmiotem rozstrzygniecia.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita stanowiska przystepujgcego
w zakresie braku interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania. Przystepujgcy wyjasnit, ze odwolujgcy nie posiada
interesu we wniesieniu odwolania ani nie moze ponie§¢ szkody, poniewaz spetnia kwestionowane przez siebie
wymaganie, tj. posiada w ofercie przydomowe oczyszczalnie Sciekdw, w ktérych nadbudowa ma wysoko$¢ nie mniejszg
niz 50 cm od rury wlotowej. Wymaganie to spetnia np. przydomowa oczyszczalnia Sciekow Bioekocent 3300
produkowana przez odwoltujgcego. W ocenie przystepujgcego na ogdlnodostepnym schemacie z wymiarami
oczyszczalni Bioekocent 3300 przedstawione zostaty nastepujgce wymiary: 1420mm-1280mm=140mm jest to wymiar
od konca zbiornika do potowy Srednicy rury wlotowej, ktéra wynosi 160mm. Od 140mm nalezy odja¢ potowe Srednicy
rury wlotowej, czyli 80mm, co daje nastepujgce dziatanie: 140mm-80mm=60 mm. Nastepnie nalezy doda¢ wysokos¢
nadbudowy, tj. 480mm oraz 60 mm, co daje wynik 540mm, czyli 54 cm. Nadbudowa ma zatem wysoko$¢ ponad 50 cm
od rury wlotowej, zgodny z wymaganiem zamawiajgcego. Ponadto takze na zdjeciach zrobionych przy oczyszczalni
Bioekocent 3300 jednoznacznie uwidoczniono, ze wymiar od konca nadbudowy do goérnej powierzchni rury wlotowej
wynosi 545 mm (54,5 cm), co potwierdza spetnienie wymagania minimum 50 cm. Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy
upatrywat swojego interesu we wniesieniu odwofania w tym, Ze objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu ubieganie sie
0 udzielenie zamowienia, poniewaz wymaganie, aby wysoko$¢ nadbudowy byta nie nizsza niz 50 cm od rury wlotowej
uniemozliwia mu ztozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie jest zgodna ze stanem
rzeczywistym. Jak wskazat przystepujgcy, odwotujgcy posiada w produkowanym przez siebie asortymencie
przydomowe oczyszczalnie sciekdw, gdzie nadbudowa jest wyzsza niz 50 cm od rury wlotowej (wysoko$¢ ta wynosi 54-
54,5 cm). Wymaganie minimalnej wysoko$ci nadbudowy
w zaden sposéb nie ograniczato zatem odwotujgcemu mozliwosci ztozenia oferty. Wedtug przystepujgcego jak wynika z
orzecznictwa, sytuacja gdy wykonawca skiadajgcy oferte spetnia wymaganie, ktére kwestionuje, nie wpisuje sie w
spetnienie przesfanki do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 Pzp. W ocenie przystepujacego, odwotujgcy nie
posiadat zatem legitymacji do wniesienia odwotania w tym zakresie, poniewaz jego interes nie zostat zagrozony.

W ocenie skladu orzekajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze odwotujgcy
nie posiada interesu w uzyskaniu zamowienia. W zwigzku tym, ze brak interesu nie jest podstawg odrzucenia odwotania,
poniewaz jak wynika z treSci art. 528 Pzp okoliczno$¢ ta nie zostata wymieniona wsrdd przesfanek odrzucenia
odwotania, ktdére ponadio nalezy interpretowaé zawezajgco, badanie przez Izbe posiadania interesu we wniesieniu
odwotania nalezy uzna¢ za punkt wyjscia w ramach merytorycznego rozstrzygniecia. Ustalenia w zakresie interesu majg
swoje konsekwencje, poniewaz uznanie, ze odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, skutkuje oddaleniem
odwotania, bez koniecznosci rozstrzygania postawionych zarzutow. Tymczasem w ocenie skladu orzekajgcego wniosek
przystepujacego odnosit si¢ do materii, ktorg nalezato zbadac



w powigzaniu z kwestionowanym przez odwolujgcego wymogiem, co wymagato analizy cato$ci argumentacji
odwotujgcego oraz de facto sformutowania rozstrzygniecia w zakresie podniesionego zarzutu. Tym samym okolicznosci
wskazane przez przystepujgcego wigzaly sie z konieczno$cig merytorycznego rozpoznania zarzutu z uwzglednieniem
argumentaciji stron i uczestnika oraz stanowity wtasciwie argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania. W zwigzku z
tym nie mozna byta uznac, ze odwotujgcy nie posiadat interesu we wniesieniu odwotania szczegdlnie, ze w odwotaniu
kwestia interesu zostata inaczej opisana przez odwotujgcego niz przedstawit to przystepujgcy w swoim wniosku. Majgc
powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze odwotujgcy miat interes we wniesieniu odwotania, natomiast powyzej
przedstawione argumenty przystepujgcego lzba potraktowata jako poparcie stanowiska dla wniosku o oddalenie
odwotania i miaty ona znaczenie dla rozstrzygniecia, co znalazto swoje odzwierciedlenie w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 11 marca 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’);
- wyjasnienia tresci SWZ opublikowane w dniu 13 lutego 2024 oraz 20 lutego 2024 r;
- oferty ztozone w postepowaniu w ramach czesci 1, 2 i 3 zamowienia;
2)dokumenty ztozone przez przystepujgcego wraz z pismem procesowym:
- schemat biologicznej oczyszczalni Bioekocent 3300;
- 4 zdjecia oczyszczalni obrazujgce pomiary wysokosci nadbudowy ponad rure wylotowa;
3)dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:
- odwotanie z dnia 24 lipca 2023 r., wniesione przez Z.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy w zwigzku z postepowaniem prowadzonym prze Gming
Rudnik;
- wycigg prezentujgcy z pytania i odpowiedzi z réznych postepowan przetargowych obejmujgcych budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow;
- wydruki ze stron internetowych producentéw przydomowych oczyszczalni;
4)dokumenty zfozone na rozprawie przez przystepujacego:
- wydruki informacji ze stron internetowych producentéw oczyszczalni: Euro-plast, HABA, GRAF oraz o$wiadczenie z
dnia 26 lipca 2023 r. ztozone przedstawiciela BamarTech Sp. j. B. Czub, M. Wolnik;
- 4 zdjecia majgce dotyczy¢ oczyszczalni Bioekocent 3300;
- opinie projektanta wskazujgca na zasadno$¢ stosowania nadstawki o wysokosci 50 cm;

-fragment wytycznych montazu i eksploataciji oczyszczalni Bioekocent 3300 (str. 6).

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu byto zaprojektowanie
i wykonanie dwoch zadan polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie
gminy miejsko wiejskiej Lubomierz (1, 2 i 3 cze§¢ zamdwienia) oraz zaprojektowaniu i budowie z przebudowg sieci
wodociggowe;j i przylaczy wodociggowych w miejscowosci Oleszna Podgérska (4 cze$¢ zamowienia).

Tres¢ pytania nr 14 i udzielonej na nie odpowiedzi w dniu 13 lutego byta nastepujaca:
Pytanie14: Czy zamawiajgcy w trosce o wieloletnig bezawaryjng eksploatacje dopusci jedynie oczyszczalnie ktére majg
zbiorniki monolityczne z nadbudowg monolityczng (nie spawana, zgrzewang) nie mniejszg niz 50cm od rury wiotowej.
OdpowiedZ: Nalezy zastosowac zbiorniki monolityczne w cato$ci wraz z nadbudowg monolityczng. Zamawiajgcy
dopuszcza zbiorniki monolityczne w catosci wraz z nadbudowg monolityczng nie mniejszg niz 50 cm od gory rury
wlotowvey.
Ponadto w zbiorczej odpowiedzi na pytania nr 23, 24 i 25 opublikowanej w dniu 20 lutego 2024 r. odwoltujgcy wskazat m.
in., Zze Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik POS byt monolityczny z nadbudowg ( nadbudowami) o wysoko$ci nie
mpniejszej niz 50 cm od gory rury wiotowey.
W dniu 20 lutego 2024 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedz na pytania nr 23, 24
i 24. Tre$¢ pytan i odpowiedzi byta nastepujgca:
Pytanie 23:
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie dotyczgce monolityczno$ci zbiornika i nadbudowy: ,Nalezy zastosowac zbiorniki
monolityczne w catosci wraz z nadbudowg monolityczng. Zamawiajgcy dopuszcza zbiorniki monolityczne w catosci wraz z
nadbudowg monolityczng nie mniejszg niz 50 cm od gory rury wiotowej.” Tak postawiony wmog sprawia, ze zostanie
dopuszczona oczyszczalnia, ktdra sktada sie ze zbiornika zintegrowanego z nadbudowg
0 absurdalnej wysokosci np. 1 cm, kiedy wiemy, Ze stosuje sie nadbudowy o wiele wyzsze. W efekcie wszyscy



uzytkownicy bedg mieli oczyszczalnie, ktére wymagajg dodatkowej nadbudowy juz nie zintegrowanej ze zbiornikiem czyli
np. skrecone, na uszczelke (niczym niezabezpieczone). Co wiecej nawet ta monolityczna nadbudowa wymaga dofoZenia
dodatkowej nadbudowy na etapie prac montazowych z uwagi na uksztattowanie terenu oraz umiejscowienie gtebokosci
przytgcza kanalizacyjnego.

(...)

Reasumujgcy, czy Zamawajgcy dopuszcza, Zeby nadbudowa i zbiornik byty monolityczne jako cafos¢ lub monolityczny
zbiornik i monolityczna nadbudowa byty ze sobg zespawane?

Pytanie 24: Majac na uwadze to, ze gtebokoSci przykanailkéw bedg umigjscowione na réznych gfebokosciach w
poszczegolnych lokalizacjach a w zwigzku z tym oczyszczalnie montowane bedg na réznych gtebokosciach i wwmagac
bedg roznych dtugosci nadbudoéw celem zlicowania wtazéw oczyszczalni z gruntem, czy Zamawiajgcy moze okreslic jakiej
wysokosci nadbudowy bedzie trzeba dodatkowo dofozy¢ do kazdej z montowanych oczyszczalni? Jesli nie jest moZline
okreslenie na obecnym etapie wysokosci nadbudéw

w poszczegdinych lokalizacjach, jaki jest cel Zamawiajgcego, ktéry wymaga: ,Nalezy zastosowac zbiorniki monolityczne
w cafo$ci wraz z nadbudowg monolityczng. Zamawiajgcy dopuszcza zbiorniki monolityczne w cato$ci wraz z nadbudowg
monolityczng nie mniejszg niz 50 cm od gory rury wotowej”. Czy w przypadku braku mozliwosci okre$lenia wysokosci
nadbudowy wazdw oczyszczalni, Zamawiajgcy nie bedzie stawial Zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych
nadbuddw dla oczyszczalni Sciekow spetniajgcych wymogi normy PN-EN 12566-3+A1:2009?

Pytanie 25: Na jakich gtebokosciach znajdujg sie rury doprowadzajgce Sciek surowy

w przewidywanych lokalizacjach przydomowych oczyszczalniach $ciekéw? Teren inwestycji znajduje sie w | strefie
przemarzania, gdzie gtebokoS¢ przemarzania hz = 0,8m. Zatem rura wlofowa oczyszczalni powinna znajdowac sie na
gfebokosci minimum 1m p.p.t. Z kolei zgodnie z odpowiedzig na zadane w sposob tendencyjny i ukierunkowujgcy na
okreslonego producenta oczyszczalni, pytanie dotyczgce monolitycznosci zbiornika i nadbudowy: ,Czy zamawiajgcy w
trosce o weloletnia bezawaryjng eksploatacje dopusci jedynie oczyszczalnie ktére majg zbiorniki monolityczne z
nadbudowg monolityczng (nie spawana, zgrzewang) nie mnigjszg niz 50cm od rury wlotowej.”, Zamawiajgcy stwierdzit:
LNalezy zastosowac zbiorniki monolityczne w cato$ci waz z nadbudowg monolityczng. Zamawiajgcy dopuszcza zbiorniki
monolityczne w cato$ci waz z nadbudowg monolityczng nie mniejszg niz 50 cm od gory rury wlotowej”. W zwigzku z
powyZzszym jest oczywistym, Ze nawet wymagajgc, Zzeby zbiornik

i nadbudowa stanowily integralny, pojedynczy element, nadbudowa musiataby mie¢ 1m

i wiecej, gdyz by¢ moze na niektorych obiektach, rury doprowadzajgce Scieki surowe sg posadowione gfebiej. Zatem
wymagajgc nadbudowy i zbiornika zintegrowanego, nalezy okreslic duzo wyzszg anizeli 50 cm wysoko$¢ nadbudowy z
mo?Zliwoscig przyciecia.

W zwigzku z powyzszym wymog Zamawiajgcego dotyczgcy zastosowania zbiornikow monolitycznych w cato$ci waz z
nadbudowg monolityczng jest kompletnie bezzasadny i nie majgcy uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego.
Tak postawiony wymog ewidentnie narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie opis przedmiotu zamdwienia dokonany przez
Zamawiajgcego w SIWZ powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione ograniczenie rynku
potencjalnych wykonawcdw do jednego, czy dwoch, sposrod tych, ktorzy dziatajg w danej dziedzinie.

Odpowiedz na pytanie 23, 24 i 25:

Zamawiajacy wymaga, aby zbiornik POS byt monolityczny z nadbudowg ( nadbudowami)

0 wysokosci nie mniejszej niz 50 cm od gory rury wotowej. Oczywiste jest ,ze nadbudowe (nadbudowy ) nalezy
dopasowac do konkretnych warunkow zaleznych od uksztattowania terenu oraz zagtebienia doptywu Sciekdw surowych i
zwigzane to jest z wykonaniem" zwyzki " nadbudowy, ktorg nalezy potgczy¢ poprzez spawanie czy zgrzewanie do czesci
nadbudowy bedgcej integralng czescig monolitycznego zbiornika POS.

Wykonawca moze przyjaé ( zamawiajgcy tego nie zabrania ) wykonanie POS z nadbudowg

( nadbudowami ) o wiekszej wysoko$ci np. 1,5 m od gdry rury wlotowej , pézniej w trakcie montazu POS przycigé
nadbudowy do wysokosci odpowiadajgcej konkretnej lokalizacji, lub przyjaé zbiornik monolityczny POS z nadbudowami o
wysoko$ci nie mniejszej niz 50 cm od gory rury wlotowej. Przyjeta minimalna wysoko$¢ nadbudowy ma utatwic swobodne
dokonanie przedfuZzenia nadbudéw poprzez spawanie zgrzewanie" zwyzki" do wysokosci wymaganej dla konkretnej
lokalizacji. Nadbudowy i "zwyzki" muszg by¢ wykonane z tego samego materiatu co zbiornik monolityczny POS.

W dniu 23 lutego 2024 r. uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu. W ramach czesci 1, 2 i 3 postepowania,
obejmujacych zaprojektowanie i wykonanie przydomowych oczyszczalni $ciekow, oferty ztozyto czterech wykonawcow:
1) konsorcjum: "JADAR" S.C. J.N. | AB., EKO-MEL Sp.

z 0.0. oraz FHU EKOTECH s.c. Mariusz i D.H.;

2) EMKAN-PRO K.M;;

3) przystepujacy;

4) FRANKO max t..F..



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 99 ust. 114 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce mieC wptyw na sporzgdzenie oferty.

(--2)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw;;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy po raz kolejny podkreslit, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie byt wylgcznie wymog dotyczgcy wysokosci nadbudowy ustalonej jako nie mniejszy niz 50 cm od gory rury
wlotowej, ktory zostat wprowadzony przez zamawiajgcego w sposo6b kategoryczny w zwigzku z odpowiedzig na pytania
nr 23, 24 i 25 opublikowang w dniu 20 lutego 2024 r. Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
stanowisk stron i uczestnika lzba uznata, ze kwestionowany wymaog nie ograniczat konkurencji w sposéb okreslony w art.
99 ust. 4 Pzp oraz nie naruszat zasad systemu zaméwien publicznych opisanych w art. 16 Pzp. Z pewnoscig nie
stanowit on réwniez naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz w zaden sposob nie mozna byto uzna¢, ze wymég ten byt
niejednoznaczny lub niewyczerpujgcy czy tez opisany zostat za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen.
Zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego co do wysokosci nadbudowy wyrazone w odpowiedzi z dnia 20 lutego 2024 r.
byto jasne i klarowne oraz nie pozostawiato watpliwosci interpretacyjnych.

Przechodzagc domeritum Izba stwierdzita, ze przede wszystkim nie potwierdzit sie gtdbwny argument
odwolujacego wskazujacy, ze w potgczeniu z innymi wymaganiami technicznymi sformutowanymi przez zamawiajgcego
w odniesieniu do POS zastosowany wymég wysokosci nadbudowy powodowat, ze opis przedmiotu zamowienia
wskazywat na jednego producenta oczyszczalni tj. R.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.R. oraz
wsp6tpracujgcego z nim wykonawce Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrualiczno-
Budowlanych Z.C.. Odwotujgcy wskazywat, ze z posiadanych przez niego info informaciji wynikato, e tylko ten producent
posiada w ofercie oczyszczalnie wyposazong w zbiornik POS monolityczny z nadbudowg (nadbudowami) o wysoko$ci
nie mniejszej niz 50 cm od goéry rury wlotowej. Powyzej przedstawionego twierdzenia odwotujgcemu nie udato sie
udowodni¢, ani potwierdzi¢. Jedyny dowdd w tym zakresie ztozony przez odwotujgcego obejmowat wydruki ze stron
internetowych producentow przydomowych oczyszczalni, jednakze z dowodu tego nie wynikato, Ze Zaden producent
(oproécz podmiotu RAPIT), nie oferuje oczyszczalni z nadbudowg o wysoko$ci nie mniejszej niz 50 cm. Tylko w jednym z
wydrukéw ztozonych przez odwoltujgcego w ramach przedmiotowego dowodu zostat podany wymiar nadstawki, czyli w
nadbudowy i zostat on oznaczony jako h=0,5 m. Tym samym dowdd ten potwierdzat, ze inni producenci oferujg
asortyment objety zamdwieniem z nadstawkami nie mniejszymi niz 50 cm. Ponadto przystepujacy ztozyt dowody, z
ktérych wynikato, ze inni producenci niz ten wskazany przez odwoltujgcego rowniez oferujg oczyszczalnie z nadstawkami
0 wysokosci co najmniej 50 cm. Dodatkowo twierdzenie odwotujgcego posrednio podwazyta okoliczno$¢ ztozenia ofert
przez czterech wykonawcéw w ramach czesci 1, 2 i 3 zaméwienia. Wsrdd tych wykonawcow byt co prawda podmiot
wskazany przez odwotujgcego jako jedyny wykonawca wspoipracujacy
z producentem RAPIT, ale nie mozna bylo poming¢ faktu, ze w czesciach zamowienia dotyczgcych budowy
oczyszczalni przydomowych oferty ztozyli trzej inni wykonawcy. Na moment rozpoznania odwotania czynno$¢ badania
ofert w postepowaniu nie zostata jeszcze co prawda zakonczona, przez co nie wiadomo jaki ostatecznie byt wynik tego
badania, jednak okoliczno$¢ ztozenia kilku ofert w postepowaniu w powigzaniu z innymi dowodami stanowita przestanke
podwazajgcg stanowisko odwotujgcego. Poza tym przystepujgcy ztozyt dowody, kiére potwierdzatly, ze odwotujgcy
posiada w ofercie przydomowe oczyszczalnie $ciekdw, w ktérych nadbudowa ma wysoko$¢ nie mniejszg niz 50 cm od
rury wlotowej. Wymaganie to miata spetnia¢ przydomowa oczyszczalnia $Sciekow Bioekocent 3300 produkciji
odwotujgcego, ktérej wysokos¢ nadbudowy miata wynosic 54 cm. Odwolujgcy prébowat podwazaé dowody
przystepujacego wskazujgc, ze nie wiadomo czy ztozone zdjecia dotyczg rzeczywisciw ww. oczyszczalni. Warto przy
tym jednak zauwazyé, ze przystepujacy ztozyt takze schemat biologicznej oczyszczalni Bioekocent 3300, ktéry zawierat



wymiary potwierdzajgce prawidtowoS¢ wyliczen zastosowanych przez przystepujgcego przy wskazaniu wysokoSci
nadbudowy oczyszczalni produkowanej przez odwotujgcego. Odwolujgcy nie ztozyt przy tym dowodu, ktory moégtby
podwazy¢ argumentacije przystepujgcego, zatem Izba tym bardziej nie znalazta powoddéw do jej zakwestionowania.
Argumentacji odwoltujgcego nie potwierdzity réwniez pozostate ztozone przez niego dowody. Jeden z dowoddéw
dotyczyt odwotania z dnia 24 lipca 2023 r., wniesionego przez Z.C. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag
Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy w zwigzku
z postgpowaniem prowadzonym prze Gming Rudnik. Dowéd ten miat potwierdzac, ze
w innym postepowaniu przystepujacy kwestionowat zgodno$¢ oferty odwotujacego
z warunkami zaméwienia w zwigzku z wymogiem dotyczgcym wysoko$ci nadbudowy.
W kontekscie tego dowodu Izba zwrécita uwage, ze odwotanie objete przedmiotowym dowodem doprowadzito do
wydania wyroku z dnia 8 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2159/23, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie obecnego
przystepujacego. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba stwierdzita m. in., ze Z ustaler: dokonanych w sprawie wynika, Ze
urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego oraz wykonawce (...) skfada sie m.in. ze zbiornika, do ktérego nadbudowa
Jest dospawana. Tym samym urzgdzenie to nie odpowiada warunkom zamowienia, postawionym przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie nr 3
z dnia 5 maja 2023 roku i uzasadnia odrzucenie ofert ztozonych przez przystepujgcego
i wwkonawce (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. (...) Izba wskazuje, Ze tym samym przystepujacy
potwierdzit, ze produkowany przez niego zbiornik posiada dospawang nadbudowe, co jest sprzeczne z warunkami
przedmiotowego zamowienia. Powyzej przytoczony fragment z orzeczenia w sprawie KIO 2159/23 potwierdzit, ze Izba
uznata, iz oczyszczalnia produkcji odwotujgcego nie spetita wymogu w zakresie monolitycznosci zbiornika w catoSci
wraz z nadbudowa, a nie wysokosci nadbudowy czego wytgcznie dotyczyto przedmiotowe odwotanie. Tym samym teza
dowodowa na okolicznos¢, ktorej ztozony zostat przedmiotowy dowdd nie znalazta potwierdzenia.
Ostatni dowdd ztozony przez odwotujgcego stanowit wyciag prezentujacy pytania
i odpowiedzi z réznych postepowan przetargowych obejmujgcych budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Dowdd
ten potwierdzat co najwyzej, ze rdézni zamawiajacy réznie podchodzili do kwestionowanego wymogu. Czes¢ z nich
okreslata wymog w zakresie wysokosci nadbudowy, a czeS¢ tego nie robita. W zwigzku z tym nie mozna byto
z przedmiotowego dowodu wyciggng¢ jednoznacznego wniosku, ze wymoég dotyczgcy wysokosci nadbudowy (nie
mniejszej niz 50 cm) stanowit naruszenie przepis6w wymienionych w treSci zarzutu.
Z argumentacji odwotujgcego, a szczegdlnie ze zfozonych przez niego dowoddéw mozna byto pokusi¢ sie o postawienie
whniosku, ze dla odwotujgcego de facto dolegliwy byt przede wszystkim wymog dotyczgcy monolitycznego zbiornika wraz
z nadbudowg, a nie wymog wysokosci nadbudowy. Rozpoznajgc wniosek o odrzucenie odwotania Izba ustalita (co
potwierdzit réwniez odwolujgcy), ze odwotanie nie dotyczyto wymogu monolityczno$ci zbiornika wraz z nadbudowg w
zwigzku z tym argumentacja z tym zwigzana nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowego
odwotania. Z tego tez wzgledu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze wyrok z dnia 27 lipca 2023 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 1985/23, przywotany przez odwotujacego w uzasadnieniu odwotania, nie mégt potwierdzic¢
argumentacji odwotujacego, poniewaz zapadt w innym stanie faktycznym. W ww. orzeczeniu kwestionowane wymaganie
dotyczyto nadbudowy monolitycznej wyprodukowanej tgcznie ze zbiornikiem o wysokosci minimum 50cm ponad rure
wlotowg zbiornika. W przedmiotowej sprawie z racji pewnego rozdzielenia w czasie zastosowania przez zamawiajgcego
przedmiotowego wymogu, ktére doprowadzito do tego, ze poczgtkowo zamawiajgcy wprowadzit wymdg monolitycznosci
zbiornika i nadbudowy,
a dopiero potem minimalnej wysokosci nadbudowy, ostatecznie przedmiotem zaskarzenia objety zostat wytgcznie
wymog wysokosci nadbudowy, ktory w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie prowadzit do naruszenia art. 99 ust. 1
i4wzw. z art. 16 Pzp.
W tej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze kwestionowany wymog nie odpowiadat potrzebom zamawiajgcego. W
ocenie lzby zamawiajgcy przy okazji odpowiedzi na pytania 23, 24 i 25 zasugerowat powody postawionego wymagania,
ktére miaty umozliwi¢ usprawnienie prac zwigzanych z montazem oczyszczalni. Poza tym, co istotne, skoro odwotujgcy
nie wykazat, ze przyjety przez zamawiajgcego parametr w zakresie wysokosci nadbudowy ograniczat konkurencije to nie
mozna byto dyskwalifikowac¢ go z uwagi na to, ze nie odpowiadat on potrzebom zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania



odwotawczego koszt wpisu od odwotania.



