Sygn. akt: KIO 551/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawce SANDFIELD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
S.P. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w
Koluszkach oraz S.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma NEDAP S.P. w todzi
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 4 zamowienia, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert w ww. czesci, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S.P. prowadzacej dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD
— DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma NEDAP S.P.
w todzi na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto £6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SANDFIELD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu oc
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta £6dz na rzecz odwolujgcego — wykonawcy SANDFIELD Sp. z o.0. :
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 551/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto t.6dzZ [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na kompleksowe oczyszczanie drog w sezonie
zimowym i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie wecze$niej niz od 01.04.2023 r. do dnia
30.06.2025 r. (znak postepowania: DSR-ZP-II.271.15.2023).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2023
r. pod numerem 2023/S 036-105882.

W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawca SANDFIELD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwoltujgcy”’] wnids
odwotanie w zakresie czesci nr 4 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust.
6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,

a ponadto Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dwukrotnie wzywat Konsorcjum do ziozenia wyjasnien, co w
konsekwenciji skutkowato blednym wyborem oferty Konsorcjum.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie Czesci nr 4 — Rejon V —
obszar Widzew):

l. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
Il. dokonanie ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Konsorcjum.



Odwolujacy wskazat, iz kwestionowany wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej zostat poprzedzony wezwaniem
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Z trzech ofert ztozonych na cze$¢ 4, dwie zawieraty podobne ceny
(odpowiednio 22 i 25 min zt, przy wartosci kosztorysowej 22 255 861,33 zt brutto). Propozycja Konsorcjum wynosi
natomiast 13 773 367,05 zt. Stanowi wiec niespetna 62 % budzetu.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum ztozylo wyjasnienia (zostang w dalszej kolejnosci poddane analizie). Ich cze$¢
opisowa w zasadzie nie zawierata zadnych konkretnych informacji. Konsorcjum powotato sie na rzekomo sprzyjajace
okoliczno$ci

w zakresie kosztow pracy, posiadania zaplecza technicznego, kupowanych preferencyjnie materiatow. W $lad za tym nie
zfozono jednak wiarygodnych dowodow (co zresztg stwierdzit sam Zamawiajgcy — o czym nizej). Jednocze$nie
Konsorcjum przedstawito dwie kalkulacje — dla utrzymania letniego i zimowego, ktére obrazujg koszty uwzglednione w
poszczegdinych cenach jednostkowych.

Zamawiajgcy uznat ten materiat za niewystarczajgcy i pismem z dnia 28.09.2023 r. ponownie zwrécit sie do Konsorcjum
o wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu podat, ze: ,Wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny jednakze nie
zafgczyt zadnych dowodéw W toku badania i oceny wskazanych wyjasnieri, zamawiajgcy powzigt n/w watplinvosci w
zakresie: (...)” — po czym wymienit 12 powodow, dla ktérych wyjadnienia nie mogty zosta¢ zaakceptowane. W$rdd nich
kluczowe kwestie dla kazdej cze$ci zamowienia, jak:

-ogdinikowe oszczednosci zwigzane z kosztami pracy w zwigzku z wspotpracg z firmg OAZIS ktéra z kolei posiada
umowy o wspdiprace ze spoétdzielniami socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej — brak wyliczeh potwierdzajgcych
oszczedno$ci i wptyw na zaoferowang cene;

- brak wyliczenia kosztéw pracy oraz zawartych umow o prace;

- brak dowodu na koszty najmu zamiatarki;

- brak kosztow zagospodarowania odpadow (wykonawca czeka na uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie wszelkich
odpadéw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drog i ulic — brak wyliczeh uzyskanych oszczednosci oraz jaki to miato
wplyw na zaoferowang cene. Ponadto co w przypadku nie uzyskania zezwolenia na przetwarzanie wszelkich odpadéw
powstatych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic?);

-W zakresie oczyszczania torowisk i petli oraz pasow rozdziatu — brak kosztéw utylizacji odpadéw oraz brak dowodéw;

- W zakresie oczyszczania wpustow ulicznych, studzienek (na zlecenie) poniesie koszty utylizacji osadu - brak wyliczen
kosztow i dowoddw

- W wariancie Il koszty inne — szacowane sg na poziomie 50% kosztéw bezpo$rednich — co wchodzi w sktad tych
kosztow i w jaki sposéb zostaty wyliczone

- brak dowodu potwierdzajgcego cene piasku

- w zakresie zwalczania $liskosci (wariant |) koszty inne — co wchodzi w sktad tych kosztow i w jaki sposéb zostaty
wyliczone.

W reakcji na te precyzyjne zarzuty Zamawiajgcego Konsorcjum odpowiedziato zdawkowym pismem z dnia 03.10.2023 .
Nie przedstawito doktadnych informacji dodatkowych ani postulowanych przez Zamawiajacego dowodow, ograniczajac
sie do gotostownych zapewnien lub odestan. Co wiecej, w wielu punktach (w tym kluczowych elementach, takich jak
koszty pracy i zagospodarowania odpadéw) Konsorcjum przyznato, ze jego kalkulacja jest pobiezna, orientacyjna — nie
bazuje na konkretnych, realnych kosztach. Swiadczg o tym ponizsze fragmenty odpowiedzi:

- ,Wykonawca moze jedynie szacowac, iz wskazane w wyjasnieniach umowy wspdtpracy firmy OAZIS ze spdtdzielniami
socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej powodujg mozliwos¢ obnizenia ceny.”

- Wykonawca alternatywnie zamie$cit koszt wynajmu zamiatarki (przyjeto $redni koszt wynajmu) — BRAK DOWODOW:
- Wykonawca do chwili obecnej proceduje uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw powstatych przy utrzymaniu
biezgcych drég i ulic. Wyliczenie kosztow zagospodarowania odpaddw bedzie moZline po zaakceptowaniu przez
odpowiednie Instytucje metody przerobu odpadow.”;

- ,Poziom 50% kosztéw bezposrednich jest kosztem szacowanym wynikajgcym

z doswiadczenia Wykonawcy'”.

Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2024 r., na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej (zakonczonym
postanowieniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej —
sygn. akt KIO 122/24, ktérg to czynno$¢ Zamawiajgcy dwa dni pozniej ponowit) przekazat Odwotujgcemu ,Uzupetnienie
odpowiedzi na odwotanie” , w ktérej zawart argumentacje przemawiajgcg za brakiem razgco niskiej ceny w ofercie
Konsorcjum. Podniést gtéwnie, ze:

— miat prawng mozliwo$¢é dwukrotnego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

— Konsorcjum ma sprzyjajgce warunki oraz odpowiednie zaplecze kadrowo-sprzetowe

(w tym korzysta z podwykonawcow) uzasadniajgce niskie koszty;



— ceny Konsorcjum sg rynkowe bowiem Zamawiajgcy nabywa podobne ustugi nawet za nizsze stawki.

Z powyzszego wynika, ze stosunek Zamawiajgcego do wyjasnien Konsorcjum ulegt powaznej zmianie. Najpierw
Zmawiajacy byt catkowicie krytyczny wobec otrzymanych danych. Natomiast na potrzeby postepowania odwotawczego
nagle stwierdzit, ze nie tylko sg wyczerpujgce, ale wrecz Swiadczg, ze Konsorcjum bedzie miato wysoki zarobek.
Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp oraz majgc na
uwadze, ze cena oferty Konsorcjum odbiega o prawie 40 % od wartoSci szacunkowej zamoéwienia jak i ofert
konkurencyjnych, Zamawiajgcy miat obowigzek zwréci¢ sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w
art. 224 ust. 1 Pzp, co tez uczynit w dniu 2 sierpnia 2023 r. Skierowanie do wykonawcy wezwania

w trybie art. 224 Pzp tworzy domniemanie razaco niskiej ceny. Obalenie tego domniemania spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa bowiem na
wykonawcy. Na poziomie procesowym jego kontynuacje zawiera art. 537 Pzp, ktory przewiduje, ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Konsorcjum przedstawito okolicznosci, ktére jego zdaniem majg Swiadczyc

o realnosci zaoferowanych stawek. Analiza tych wyjasnien wraz z dowodami nie uzasadnia jednak podanej w ofercie
ceny. Przedstawione wyjasnienia cechujg sie ogélnoscig oraz pomijajg wiele istotnych aspektow. Szczegodlnego
zaakcentowania wymaga fakt, ze Zamawiajgcy w dniu 28.09.2023 r. ponownie zwrécit sie do Konsorcjum o wyjasnienie
ceny uwazajgc, ze pierwsze wyjasnienia sg niewystarczajgce i zawierajg istotne braki. Zamawiajgcy zdecydowat sie
powtorzy¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien RNC, tamigc przy tym zasade jednokrotnosci takiego wezwania. W tresci
drugiego wezwania Zamawiajgcy sam wskazat szereg brakéw w pierwotnych wyjasnieniach ceny, ktére od razu powinny
zdyskredytowa¢ oferte Konsorcjum. De facto tre§¢ wezwania moglaby postuzy¢ jako uzasadnienie odrzucenia oferty
Konsorcjum. Zamawiajgcy stypizowat bowiem, az 12 punktéw, wykazujgc przy tym istotne braki w wyjasnieniach ceny.
Przedmiotem drugiego wezwania do zfozenia wyjasnien nie bytlo bynajmniej doprecyzowanie pewnych niescistosci w
pierwotnych wyjasnieniach, lecz istotne braki

w wyliczeniach oraz luki dowodowe. Nie mozna przeciez doprecyzowaé czego$, czego

w ogole nie ma. Oczywistym jest wiec, ze Zamawiajacy w takiej sytuacji nie miat prawa wystosowywa¢ ponownego
wezwania do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny, lecz powinien od razu odrzuci¢ oferte Konsorcjum. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie

w wyroku tut. Izby zapadtym w niniejszym postepowaniu przetargowym, na kanwie czesci nr 2 — Rejon Il — obszar
Polesie, Srodmiescie. Odwolujacy przywotat wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r. KIO 3583/23, ktéry zapadt w tym
konkretnym postepowaniu, w zakresie jego czesci nr 2. W ww. wyroku lzba nakazata odrzucenie oferty jednego z
wykonawcdw ze wzgledu na razaco niskg cene wskazujgc na ogodlnikowos¢ wyjasnien, brak dowoddéw oraz brak
mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia/uzupetnienia wyjasnien.

Uzasadniat, ze istotne jest rowniez to, ze Izba podzielita stanowisko éwczesnego odwotujgcego, iz w ustalonym stanie
rzeczy Zamawiajacy nie byt uprawniony do kierowania do przystepujacego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien.
Zdaniem KIO wystosowanie drugiego wezwania doprowadzito do prowadzenia postepowania w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy
zbagatelizowat treS¢ pierwszego i drugiego wezwania - ktérych nie zakwestionowat w ramach srodkéw ochrony prawnej,
nie formutowat wobec nich watpliwosci i nie wnioskowat o doprecyzowanie, i byt zwigzany ich trescig - nie przedstawiajgc
dowoddw na pierwsze wezwanie i nie dokonujac odpowiedzi na wszystkie watpliwosci zamawiajgcego zawarte w drugim
wezwaniu.

Odwolujgcy wskazat, iz niemalze z identycznym przypadkiem mamy do czynienia

w przedmiotowej sprawie, co zostato zrelacjonowane w ramach opisu stanu faktycznego

i znajduje odzwierciedlenie w dowodach. Podsumowujgc te czeS¢ argumentacji, nawet bez analizy szczegbtowej
wyjasnien Konsorcjum stwierdzi¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy uznat je za nieprzekonujgce i niewiarygodne, a
wykonawca, w swojej drugiej odpowiedzi przyznat, ze czesci kosztdéw nie jest w stanie przedstawié, bo nie sg mu znane
(w szczegodlnosci w tak waznej grupie jak zagospodarowanie odpadéw). Juz tylko z powyzszych wzgleddéw, majac na
uwadze art. 224 ust. 6 Pzp, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W granicach brakéw ujawnionych przez samego Zamawiajgcego w wyjasnieniach Konsorcjum, ktére od poczatku
powinny je dyskwalifikowaé, znajdujg sie najbardziej kosztochtonne elementy zaméwienia. W stosunku do nich
Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowodéw, przez co kalkulacja jest wybrakowana i nieweryfikowalna. Co wiecej,
aktywnosci  nie  wykazato takze po otrzymaniu  drugiego wezwania. Chodzi o0 nastepujgce
elementy/niedoszacowania/braki dowodowe:

1) brak wyliczenh potwierdzajgcych oszczednosci i wptyw na zaoferowang cene wspotpracy



z firmg OAZIS:

a) Konsorcjum zaktada zaangazowanie podwykonawcow, w tym Osrodka Aktywizacji Zawodowej i Szkolen sp. z o.o.
Zamawiajgcy dostrzegt, ze z wyjasnien nie wynikajg zadne konkretne korzy$ci majace zwigzek z tg wspotpracg. Mimo tej
uwagi Konsorcjum nie byto

w stanie wykazac, ze udziat wspomnianej spotki spowoduje oszczednosci. Co wiecej Konsorcjum przyznato, ze:
Wykonawca moze jedynie szacowac, iz wskazane

w wyjasnieniach umowy wspdfpracy firmy OAZIS ze spdtdzielniami socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej powodujg
moZliwo$¢ obnizenia ceny.

b) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Konsorcjum nie ztozyto dowodow w postaci umoéw/ofert podwykonawcow. Nie sposéb
wiec uznac¢, ze z tej wspodlpracy wynikajg jakiekolwiek korzysci. Wszak kazdy podmiot mogtby powiedzie¢, ze ma
atrakcyjne warunki podwykonawcze, niemniej bez dowodoéw, pozostaje to catkowicie gotostowne.

2) Koszty ustug w strefie ,0”

a) Zamawiajgcy wytknat Konsorcjum, ze w strefie ,0” zabrakto wyliczenia kosztéw pracy

i najmu oraz dowoddéw w tym zakresie. Ponadto Zamawiajgcy odnotowat, ze uzyskane

z zamiatania odpady bedg przetworzone we witasnym zakresie, cho¢ wykonawca nie ma zezwolenia na przetwarzanie
wszelkich odpadoéw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic — brak wyliczen uzyskanych oszczedno$ci oraz
jaki to miato wplyw na zaoferowang cene. Zamawiajacy stusznie takze dostrzegt obawe, co w przypadku nie uzyskania
zezwolenia na przetwarzanie wszelkich odpadéw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drog i ulic...?

b) Zamawiajgcy podwazyt zatem kalkulacje kosztow utrzymania strefy ,0”, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum. Tym bardziej, ze w zakresie wspomnianych odpadéw Konsorcjum przyznato, ze:,Wykonawca do chwili
obecnej proceduje uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow powstatych przy utrzymaniu biezgcych drog i ulic.
Wyliczenie kosztéw zagospodarowania odpadow bedzie moZlive po zaakceptowaniu przez odpowiednie Instytucje metody
przerobu odpadow’. Zamawiajgcy nie tylko nie poznat kosztow zagospodarowania odpadéw, ale uzyskat informacje, ze
nawet Konsorcjum ich nie zna i nie bylo w stanie obiektywnie oszacowa¢ w dacie sktadania oferty. Dotyczy to
najwazniejszego, ryczattowego komponentu catego zaméwienia — strefy ,0”. Jak zostalo powiedziane wczes$niej,
wszystkie inne ustugi sg przyszie i niepewne — zalezg od zlecenia. Jedynie strefa ,0” jest gwarantowana, ale
jednoczesnie za utrzymanie standardu odpowiada wykonawca. Przyjrze¢ sie zatem warto warunkom realizacji ustug w
tym elemencie.

¢) Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymaga w ramach ceny ryczattowej:

— Oczyszczanie jezdni — pozimowe - ustuga musi gwarantowaé uzyskanie efektu doktadnie oczyszczonej oraz zmytej
powierzchni (efektu czystosci);

— Oczyszczanie jezdni — biezgce (zgodnie ze Standardem ,,oczyszczanie jezdni — pozimowe”);

— Koszenie i oczyszczanie torowisk i petli (wysoko$¢ trawy nie moze przekracza¢ 25 cm. Nie dopuszcza sig koszenia
traw ponizej 5 cm.; ustuga polega na m.in. zebraniu wszelkich zanieczyszczen znajdujgcych sie na torowiskach i petlach
(papier, folia, kartony, butelki, gatezie, kamienie, owoce, warzywa, itp.);

— Koszenie i oczyszczanie pasow rozdziatu (w tym wywoz pozostatosci pochodzenia roslinnego oraz innych
zanieczyszczen tego samego dnia z obszaru wykonywanych prac);

— Oczyszczanie paséw rozdziatu (Pasy rozdziatu powinny byé oczyszczone z wszelkich zanieczyszczen znajdujacych
sie na powierzchniach utwardzonych i zielonych (papier, folia, kartony, butelki, liscie, trawa itp.) oraz psich odchodoéw.

— Oczyszczanie wpustow ulicznych.

d) Dodatkowo w Charakterystyce ustugi utrzymania letniego w strefie ,0” (strona 17 OPZ) wskazano, ze zebrane
zanieczyszczenia muszg by¢ niezwlocznie (tego samego dnia) usuniete z terendw oczyszczanych i przekazane do
odpowiedniej instalacji przetwarzania odpadéw.

e) Oczywiscie wymagan dla strefy ,0” jest duzo wiecej (jak chociazby w zakresie sprzetu, Rejon V — Widzew - 3
zamiatarki uliczne lub elewatorowe posiadajgce certyfikat emisji pylu PM 2,5 i 2 zamiatarki uliczne lub elewatorowe
posiadajace certyfikat emisji pytu PM 10), Zamawiajgcy doktadnie je opisat akcentujgc jednoczesnie, ze: W strefie ,0”
Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnego podejmowania wszystkich niezbednych planowych prac dla
zachowania opisanych przez Zamawiajgcego standarddéw utrzymania letniego, bez zlecenia ze strony Zamawiajgcego,
przez caty okres trwania umowy.

f) Nastepnie Odwotujgcy przedstawit wyliczenia kosztow Konsorcjum dla strefy ,0”.

g) Jak widac, Konsorcjum przedstawito wylgcznie koszty zamiatania i to w sposéb niepetny. Jak dostrzegt Zamawiajgcy
chociazby w zakresie najmu/eksploataciji zamiatarek (ktére sg podstawowg maszyng dla tej ustugi) nie ztozono zadnych
dowodoéw (nie wiadomo kto je posiada i za jakg kwote udostepni). Zamykajg sie one wartoscig ok. 1060 zt/km, przy cenie
ofertowej 1600 zt. Pomijajac w tym miejscu widoczne prima facie watpliwosci (zagadkowe koszty najmu, przyjecie tylko
dwoch operatoréw podczas gdy zamawiajgcy wymaga min. 3 zamiatarek), zaktadajgc nawet ze koszty bezposrednie



zamiatania faktycznie wyniosg owe 1060 zt/km, Konsorcjum pominefo takie elementy jak:

— Koszenie i oczyszczanie torowisk i petli,

— Koszenie i oczyszczanie pasow rozdziatu,

— Oczyszczanie wpustow ulicznych,

— Zagospodarowanie odpadow.

h) Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania realnosci cen, a
rolag Odwolujgcego jest jedynie unaocznienie mankamentéw wyjasnien (cho¢ w niniejszej sprawie Odwolujgcy w
zasadzie zostat wyreczony przez Zamawiajgcego). Powyzsze ustugi, ktorych kosztéw nie wykazato Konsorcjum, wigzg
sie

z duzymi wydatkami. Nie jest rolg Zamawiajgcego ani Odwolujgcego ustalanie wysokosci kosztow oraz
uzupetnianie/przeliczanie kalkulacji. To Konsorcjum powinno wyraznie je wyodrebni¢ i opisa¢. Niemniej Odwotujacy to
uczyni, bowiem wynika on paradoksalnie

z pism Konsorcjum i wyliczen odnoszgcych sie do pozyciji realizowanych na zlecenie.

Nastepnie Odwotujgcy odniost sie do zatozen Konsorcjum dotyczgcych kalkulaciji w zakresie

- koszenia i oczyszczania torowisk i petli. Wskazat, ze zakres objety strefg ,0” okre$la Zatacznik nr 3/5 do OPZ - Wykaz
koszenie i oczyszczanie torowisk, petli w Rejonie Widzewa. Zatem minimalny koszt Konsorcjum to: (0,41 + 0,35 ) x 228
778 = 0,76 x 228 778 = 173 871 zt (tych czynnosci w roku w ramach strefy ,,0” jest co najmniegj kilka).

- Koszenie i oczyszczanie pasow rozdziatu. Wskazat, ze zakres objety strefg ,0” okresla Zatgcznik nr 3/5/S do OPZ -
Wykaz pasow rozdziatu - drogi w strefie 0 w Rejonie Widzewa. Zatem minimalny koszt Konsorcjum to: (0,35 zt + 0,41 zt)
x 48 770 m2 = 0,76 x 48 770 = 37 065 zt za jedno koszenie i czyszczenie (tych czynnosci w roku jest co najmniegj kilka).
Zatem z tytutu koszenia, czyszczenia petli, torowisk i paséw rozdziatow, zakladajgc ze beda tylko 4 w roku otrzymujemy
koszt: (37 065 x 4) + (173 871 zt x 4) = 148 260 + 695 484 = 843 744 zt, co w przeliczeniu na 1 km i 1 m-c daje: 843 744 /
153,06 /12 = 460 z#/m-c (przy koszcie utylizacji na niewykazanym i niedostepnym dla nikogo poziomie 250 zl/tone!).

- Oczyszczanie wpustdw ulicznych. Wskazat, ze zakres objety strefg ,,0” - nalezy sie liczy¢

z iloscig 500 szt. Zatem koszt Konsorcjum to 47 x 500 / 153 = 153 zt / km. Dodatkowo przyjmujgc bardzo ostroznie
koszty zagospodarowania odpadéw w wysokosci 500 zl/tone, oraz zakladajgc tylko 3 tony odpadu z zamiatania z
jednego km drogi otrzymujemy wynik: 153,06 km x 3 tony x 500 zt/tone = 229 590 zt = 1500 zl/km/miesigc ! Razem nie
uwzglednione koszty utrzymania strefy ,0” to: 1500 zt + 153 zt + 460 zt = 2 113 zt / km / m-c

i) Podsumowujgc wskazat, ze wiekszos$¢ kosztéw strefy ,,0” jest pominietych

w wyjasnieniach/kalkulacjach Konsorcjum, co Zamawiajgcy zauwazyt juz po pierwszej odpowiedzi, lecz zamiast
odrzuci¢ oferte postanowit jg ,ratowac”. Wykonawca nie miat jednak mozliwosci wyttumaczenia tych kosztéw, bo one w
zadnym wariancie liczenia nie zmieszczg sie w cenie 1600 zt/km. Stagd wymijajace drugie wyjasnienia. Niedoszacowanie
samej strefy ,,0” wynosi ok. 1573 zt/km, co oznacza 240 669 zt starty co miesigc!

3) Odwotujgcy podnidst, iz dalsze analizy sg zbedne — wszak gtéwny zakres zamdwienia ma razgco niskg cene, a caty
pozostaty obszar jest niepewny (na zlecenie — wiec nie sposbéb uznac, ze strata moze by¢ pokrywana z przychodoéw z tej
czesci), niemniej Odwotujacy,

w dalszym ciggu w granicach przede wszystkim btedéw, ktére dostrzegt w kalkulacjach sam Zamawiajgcy, przedstawi
syntetycznie najwazniejsze niedoszacowania Konsorcjum

w ramach ustug dotyczgcych zimowego utrzymania (zapobieganie, zwalczanie, od$niezanie). Zamawiajgcy podwazyt
pierwsze wyjasnienia wytykajagc Konsorcjum gtéwnie nastepujace braki:

- W zakresie drog publicznych (wszystkie warianty ustug) - ustluga bedzie wykonywana przez
kierowcow/operatoréw/pracownikéw — brak wyliczenia kosztéw pracy wskazanych oso6b oraz zawartych uméw o prace.
- W zakresie czesci Il — Paséw drog publicznych (wariant LILII) - usluga bedzie wykonywana przez

kierowcow/operatoréw — brak wyliczenia kosztéw pracy wskazanych oséb oraz zawartych umoéw o prace.

- W wariancie Il koszty inne — szacowane sg na poziomie 50% kosztéw bezpos$rednich — co wchodzi w skiad tych
kosztow i w jaki sposdb zostaty wyliczone?

- W wariancie lll — poniesie koszty zakupu piasku z dowozem — brak dowodu potwierdzajgcego cene piasku.

4) Zamawiajacy uznat pierwsze wyjasnienia za niewystarczajgce ze wzgledu na brak uméw

z kierowcami, dowoddéw na koszty materiatow (np. piasek). Natomiast wykonawca dosy¢ enigmatycznie podat, ze
poziom 50% kosztow bezposrednich jest kosztem szacowanym wynikajgcym z do$wiadczenia Wykonawcy, nie
prezentujgc chocby ogdlnie udziatu konkretnych skfadnikow. W warstwie dowodowej ztozyt jedynie oferte na piasek oraz
umowy o prace, jednakze bez kwot wynagrodzenia (zatem nieprzydatne). Z niewiadomych wzgledéw Zamawiajacy uznat
za wystarczajgce dodatkowe wyjasnienia. Obiektywna ich ocena powinna natomiast skutkowa¢ dyskwalifikacjg oferty
Konsorcjum.

5) Kalkulacja kosztéw utrzymania zimowego paséw drdg publicznych jest oparta na pozycji zapobieganie $SliskosSci w



wariancie |, Il i [ll. W gtébwnej mierze na te wyliczenia powotuje sie wykonawca przedstawiajac koszty pozostatych
czynnosci (zwalczanie, odsSniezanie itd.).

W ramach tego obszaru zlecenia najwazniejsze fragmenty i pojecia OPZ to:

- Pkt 28. dostepne $rodki chemiczne — $rodki chemiczne zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i warunkdéw stosowania Srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. 2005 r. Nr 230 poz. 1960);

- Pkt 29. warianty zapobiegania i likwidacji $liskosci — Zamawiajgcy wskazuje trzy warianty zapobiegania i likwidacji
Sliskosci tj.:

— wariantéw | - likwidowanie $liskosci, za pomocg srodkéw skutecznych w temperaturze do -6,5° (chlorek sodu);

— I - likwidowanie sliskosci, za pomocg $rodkow skutecznych w temperaturze ponizej -6,5° (chlorek wapnia);

— IIl - likwidowanie $liskosci, za pomocg $rodkow uszorstniajgcych (piach).

Nastepnie Odwolujgcy odwotat sie do szczegdtowych warunkdéw stosowania $Srodkdéw nie chemicznych oraz
chemicznych w postaci statej wynikajacych z ww. rozporzadzenia oraz przediozonej przez Konsorcjum w ww. zakresie
kalkulaciji.

6) Na tle OPZ akceptacja przez Zamawiajgcego ww. kalkulacji musi wzbudza¢ duze zdziwienie, gdyz takie stanowisko
Zamawiajgcego jest aprobatg dla dziatalnosci innych firm w pozostatych pakietach — jesli chciatyby stosowa¢ podobne
praktyki. Stosujgc bowiem takie optymalizacje jak Konsorcjum ich koszt bedzie duzo nizszy niz zaktadali (a ceny
przynajmniej w dwoch z czterech czesci sg znacznie wyzsze niz stawki Konsorcjum). Powyzsza kalkulacja powinna by¢
catkowicie odrzucona przez Zamawiajgcego

z nastepujgcych przyczyn:

a) llos¢ solarek — 16 pojazdow, jednoczesnie ztozono dowody wiasnosci tylko dwoch jednostek. Konsorcjum w swoich
wyjasnieniach wskazato, ze na wysoko$¢ cen jednostkowych wskazanych w ofercie wptywa dysponowanie odpowiednim
zapleczem technicznym, ,dzieki czemu Konsorcjum musiatoby zakupi¢ jedynie kilkka dodatkowych pojazdéw, gdyby
zaszla taka potrzeba” (!). Tym samym Konsorcjum przyznaje, ze dodatkowym, mozliwym kosztem, ktory rowniez
powinien by¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny ofertowej, jest zakup dodatkowych pojazdéw. Z wyliczenia Konsorcjum w
ogole nie wynika, ze uwzgledniono w nim cene zakupu takiego sprzetu, a przeciez tego rodzaju pojazdy do najtanszych
nie nalezg. Nie wiadomo wiec gdzie sg uwzglednione koszty az 14 solarek,

w szczegdlnosci, ze Konsorcjum na pytanie Zamawiajgcego co sie miesci w 50% kosztéw bezposrednich nie bylo w
stanie udzieli¢ jasnej odpowiedzi.

b) llos¢ zatozonego zuzycia soli na metr kwadratowy to 0,015 kg/m2 , natomiast zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku dawkowanie wynosi od 15 do 20 g/m2 (do
0,020 kg/m2 , a przy najnizszych temperaturach nawet 0,030 kg/m2 ). Zanizenie o co najmniej 30%! Cena soli wg
Konsorcjum to 300 z{#/Mg, podczas gdy Konsorcjum ztozyto dowod zakupu soli drogowej (tzw. ktodawskiej) na kwote
435,60 zI/Mg. Niedoszacowanie na blisko 50%5 !

c) Przyjeta szeroko$¢ pasa ruchu — 3m, podczas gdy czes¢ drég, zwlaszcza w priorytetowej strefie ,0” ma istotnie
wiekszg szeroko$¢, obejmujg strefe platnego parkowania, czy wydzielone $ciezki rowerowe (np. Radwanska, Lodowa,
Rokicinska i wiele innych). R6znica wzgledem $redniej szerokosci faktycznej wynosi ponad 20%.

d) Cena chlorku wg Konsorcjum to 1100 zt/Mg przy cenie rynkowej w hurcie wynoszgcej 2600 zt (+koszty transportu).
Koszt zakupu jest wiec 0 250% wyzszy!

7) Podsumowuijac, Konsorcjum:

- Nie udowodnito kosztéw robocizny (oczekiwane przez Zamawiajgcego dowody/umowy zostaly ztozone dopiero na
drugie wezwanie i to bez kluczowej informaciji, czyli wysokosci wynagrodzen);

- Nie wykazato dostepnosci sprzetu (14 solarek) i kosztéw z tym zwigzanych;

- Nie doszacowato kosztéw materiatéw (soli i chlorku wapnia) poprzez zanizenie gramatury dawkowania, szerokosci
pasa ruchu oraz ceny zakupu.

8) Wyjasnienia ceny w zakresie utrzymania zimowego sg niewiarygodne, gotostowne i nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Ich catosciowa ocena powinna by¢ krytyczna, zwtaszcza, ze

w zdecydowanej wiekszosci opisy, tlumaczenia, czy komentarze sg hastowe, ogdlnikowe. Materiaty dotyczace
aktywizacji zawodowej pracownikow pochodzg od podmiotu trzeciego,

z ktérym Konsorcjum nie przedstawito zadnej umowy (przyznato rowniez w dodatkowych wyjasnieniach, Zze nie jest w
stanie okresli¢ jak dziatajg mechanizmy dofinansowania i w jaki sposéb powodujg mozliwos¢ obnizenia ceny).
Akcentowane po wielokro¢ korzysci wynikajace z doswiadczenia i potencjatu nie zostaty w zaden spos6b wykazane.
Reasumujgc Odwolujagcy wskazal, ze z wyjasnien absolutnie nie sposdb wywies¢ oszczednosci Konsorcjum
opiewajgcych na ponad 10 milionéw ziotych (!). Twierdzenia zawarte w wyjasnieniach sg lapidarne, lakoniczne,
szczagtkowe, a zaprezentowane dokumenty, tak naprawde w zaden sposo6b nie dowodzg nadzwyczajnych uwarunkowan



dostepnych Konsorcjum, ktére pozwalatyby na zaoferowanie ceny odbiegajgcej az o 40 % od poziomdw rynkowych.

Wyjasnien Konsorcjum nie sposéb uzna¢ za kompleksowe

i wyczerpujgce, skoro nie zawierajg odpowiednich dowoddw, ani doktadnych informacji na temat kosztéw realizacji

ustugi. Oczywiscie wszelkie dowody i stosowng kalkulacje Konsorcjum powinno przedstawi¢ najp6zniej wraz z
pierwszymi wyjasnieniami. Nawet gdyby Konsorcjum ztozyto tego typu dokumenty na rozprawie, to uzna¢ nalezy, iz

zfozenie tych dowoddw bytoby spdznione.

Odwolujacy na potwierdzenie stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19, Sadu
Okregowego w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt: XXIll Ga 967/16 oraz z dnia 30 maja 2018 r.
sygn. akt: XXIIl Ga 255/18.

Wskazat, ze orzecznictwo dotyczace razgco niskiej ceny jest bardzo bogate. Mozna jednakze przyjg¢, ze w swoim

0golnym przekazie wymaga od wykonawcy doktadnosci

w prezentowaniu wyjasnien wyliczenia ceny. Oczekuje sie przekonujgcych argumentow

i kalkulacji popartych dowodami. Inaczej nie sposéb jest oceni¢ realnosci zaoferowanych warunkéw wykonania

zamowienia. W niniejszej sprawie Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego nie udzielito odpowiedzi, ktorg obiektywnie
mozna by uzna¢ za satysfakcjonujgcg. W szczegolnoSci nie obejmujg wielu grup kosztow, a te ktére zostaty

wyszczegolnione sg zanizone i nie poparte dowodami. W tych okolicznoSciach oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 6 PZP. Odwotanie jest zatem konieczne i uzasadnione. W $wietle
powyzszego wnosze jak w petitum odwotania.

Zamawiajagcy w dniu 11 marca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania.

W dniu 11 marca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopu$cita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia S.P. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD —
DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma NEDAP S.P. w todz
[dalej ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum BUD — DROG] zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami ceny
oferty
z dnia 10 sierpnia 2023 r. oraz 3 pazdziernika 2023 r., wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci
4 zamoéwienia z dnia 9 lutego 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 marca 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez UM todzi na ,Zagospodarowanie
30 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, pochodzacych z terenu miasta
todzi, w okresie od dnia 1 lutego 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r;
2. oferty wybrane w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 1. powyzej;
3. cenniki zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic
i placéw) oraz 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradaciji);
4. zrzut ekranu ze strony zawierajgcy oferte na zakup chlorku wapnia.
Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta dowody ztozone przez Przystepujgcego w toku rozprawy, tj.:
1. kopie dowodow rejestracyjnych;
2. pismo z dnia 8 marca 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowe oczyszczanie drég w sezonie zimowym

i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025
r.

Przedmiotem zamodwienia sg ustugi polegajgce na kompleksowym, letnim i zimowym oczyszczaniu paséw drég w tym:
zapobieganie i zwalczanie Sliskosci jezdni, ptugowanie nawierzchni jezdni czy usuwanie nabojow lodowych, pozimowe,
biezgce i na zlecenie oczyszczanie jezdni w tym zmywanie/polewanie nawierzchni jezdni, koszenie i oczyszczanie
torowisk i petli, koszenie i oczyszczanie pasdw rozdziatu, powierzchniowe oczyszczanie studzienek kanalizacyjnych itp.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy (Zatgcznik nr
11 do SW2).

Zamawiajacy przewiduje sktadanie ofert czesciowych.

a) Czes¢ nr 1 - Rejon Il - obszar Batuty

b) Cze$¢ nr 2 - Rejon lll - obszar Polesie, Srodmiescie

c) Czes¢ nr 3 - Rejon IV - obszar Gérna

d) Czes¢ nr 4 - Rejon V - obszar Widzew

Wykonawca moze ztozy¢ oferte tyko na jedng cze$¢ zamédwienia.

W czesci 4 zamowienia oferty ztozyto trzech wykonawcow, tj. Odwolujacy z ceng 22 213 231,45 zt, Przystepujacy z
ceng 13 773 367,05 zt oraz ,ANDRO” Anna Fijatowska

w Koluszkach z ceng 25 789 281,34 zt.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wskazal, iz cena oferty Przystepujacego, za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zostata
okreslona na kwote

13 773 367,05 PLN brutto. W zwigzku z czym oferta jest nizsza o 47,88% od wartosci szacunkowej zamowienia
powigkszonej o warto$¢ podatku VAT oraz o 33,11 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysokosS¢ ceny,

w szczegolnosci w zakresie okreSlonym art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 sierpnia 2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny,

w tym kalkulacje utrzymania letniego i zimowego oraz dowody.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ztozyt wymagane wyjadnienia w zakresie razgco
niskiej ceny jednakze nie zatgczyt zadnych dowodow. W toku badania i oceny wskazanych wyjasnien,
zamawiajgcy powzigt n/w watpliwosci w zakresie: 1) Wykonawca wskazat, ze:

¢ Posiada oszczedno$ci zwigzane z kosztami pracy w zwigzku z wspdipracg z firmg OAZIS ktéra z kolei posiada umowy
0o wspodiprace ze spodldzielniami socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej — brak wyliczen potwierdzajacych
oszczednosci i wptyw na zaoferowang cene.

o W strefie ,0” ustuga bedzie wykonywana przez kierowcéw/operatoréw — brak wyliczenia kosztéw pracy wskazanych
0s6b oraz zawartych uméw o prace

o W strefie ,0” do pracy bedzie wykorzystywana zamiatarka, ktérg posiada na podstawie najmu — brak dowodu na
wskazane koszty w tym koszty najmu.

e W zakresie drég publicznych, drég wewnetrznych oraz strefy ,0” - uzyskane z zamiatania odpady zagospodaruje po
odpowiednim przetworzeniu we witasnym zakresie. Ponadto obecnie wykonawca czeka na uzyskanie zezwolenia na
przetwarzanie wszelkich odpadéw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic — brak wyliczen uzyskanych
oszczednosci oraz jaki to miato wptyw na zaoferowang cene. Ponadto co w przypadku nie uzyskania zezwolenia na
przetwarzanie wszelkich odpadéw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic.

e W zakresie drég publicznych (wszystkie warianty ustug) - ustuga bedzie wykonywana przez
kierowcow/operatoréw/pracownikdéw — brak wyliczenia kosztéw pracy wskazanych osob oraz zawartych umoéw o prace

o W zakresie oczyszczania torowisk i petli oraz paséw rozdziatu — poniesie koszty utylizacji odpadéw — brak wyliczen
kosztoéw i dowoddw

o W zakresie oczyszczania wpustow ulicznych, studzienek (na zlecenie) poniesie koszty utylizacji osadu - brak wyliczen
kosztoéw i dowoddw

e W zakresie czeSci Il — Pasdéw drég publicznych (wariant LILIII) - ustuga bedzie wykonywana przez
kierowcow/operatoréw — brak wyliczenia kosztéw pracy wskazanych oséb oraz zawartych umow o prace

e W wariancie Il koszty inne — szacowane sg na poziomie 50% kosztéw bezpos$rednich — co wchodzi w sktad tych
kosztéw i w jaki sposdb zostaty wyliczone



¢ W wariancie Ill — poniesie koszty zakupu piasku z dowozem — brak dowodu potwierdzajgcego cene piasku

o W zakresie zwalczania $liskosci (wariant 1) koszty inne — co wchodzi w sktad tych kosztéw i w jaki sposéb zostaly
wyliczone

o W zakresie czesci Ill — Pasy drog wewnetrznych - ustuga bedzie wykonywana przez kierowcow — brak wyliczenia
kosztow pracy wskazanych oséb oraz zawartych uméw o prace.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia ceny oraz zatgczyt dwa dowody, fj.
umowy o prace pracownikow oraz oferte na piasek.

W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 4
zamowienia oferty Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Zamawiajacy w toku rozprawy wskazat, ze wyjasnienia ceny oferty Przystepujacego

z dnia 10 sierpnia 2023 r. oraz 3 pazdziernika 2023 r. wraz z dowodami zostaty odtajnione
w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia S.P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Budowlano Drogowe ,BUD — DROG” S.P. w Koluszkach oraz S.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwe
Firma NEDAP S.P. w todzi pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia - ziozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przedmiotem niniejszego sporu byto zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego w czesci 4 zamowienia z
uwagi na razgco niskg cene. Rozwazenia wymagaly dwie zasadnicze kwestie, tj. 1) nieuprawionego, dwukrotnego
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien poziomu ceny oraz 2) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
z uwagi na okolicznos¢, ze ztozone przez Wykonawcdw wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Przywotujgc podstawy prawne zarzutu lzba wskazuje, Zze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2 ) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Po mysli art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.



0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Wymaga podkres$lenia, iz uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty, bez wzgledu na
to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywoluje donioste konsekwencje po stronie
wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5
ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena jest
niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien,
wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej
lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (arg. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razaco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulaciji ceny, jest
taka sama. W obu takich przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Izby pogladem ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ziozonych wyjasnien winno byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowac ryzyko
odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢c zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnien zgodnie z wymogami okreslonymi w
wezwaniu.

Odnoszac sie do pierwszej zarzucanej przez Odwotujgcego kwestii, tj. nieuprawnionego, dwukrotnego wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien ceny oferty Izba wskazuje, iz w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy nie
podzielita stanowiska Odwolujgcego. Poza sporem miedzy Stronami byto, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, a nastepnie pismem z dnia 28 wrze$nia 2023
r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie do zfozenia dalszych wyjasnien z uwagi na powzigte watpliwosci. Nie budzi
ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz sktadane przez wykonawce wyjadnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez
pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Innymi stowy, to wezwanie
skierowane do wykonawcy wyznacza granice oceny, czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Przyjmuje sie réwniez, iz co do
zasady nie jest prawidiowe dziatanie zamawiajgcego polegajgce na skierowaniu do wykonawcy ogélnego wezwania do
wyjasnien poziomu ceny, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy tylko z tej przyczyny, iz okreslony sktadnik
cenotworczy nie zostat przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach bgdz tez zostat zaprezentowany w inny sposéb niz
oczekiwat zamawiajgcy, cho¢ nie dat temu wyrazu w skierowanym do wykonawcy wezwaniu.

Zdaniem skifadu orzekajacego skierowane do Przystepujgcego pierwsze wezwanie do wyjasnien poziomu ceny z
dnia 2 sierpnia 2023 r. miato charakter ogdiny i nie zostato zindywidualizowane w stosunku do oferty Wykonawcow.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do zgdania od Wykonawcdw wyjasnien oraz dowoddw dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny w zakresie okreSlonym art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W istocie takie wezwanie
mogtoby zosta¢ skierowane do kazdego wykonawcy i w kazdym postepowaniu



0 udzielenie zamdwienia publicznego. W szczegolnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat w wezwaniu
elementdw cenotworczych, ktore budzity jego watpliwosci,

a ktore winny zosta¢ nalezycie wyjasnione i udowodnione przez Przystepujgcego. Nie zadat Przystepujgcemu réowniez
zadnych konkretnych pytan referujgcych do kalkulacji ceny oferty. Z tego tez wzgledu Przystepujgcy posiadat swobode w
wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu zbudowania ceny oferty oraz doborze odpowiednich Ssrodkéw dowodowych.
Niewatpliwie Przystepujgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. ztozyt wyjasnienia poziomu ceny, wskazujgc w
szczegolnosci na sprzyjajace okolicznosci w zakresie kosztdéw pracy, zaplecza technicznego, preferencyjnych cen
materiatow, przedstawit kalkulacje kosztoéw dotyczgcg utrzymania letniego oraz zimowego, jak rowniez ztozyt dowody. W
ocenie Izby ztozone wyjasnienia i dowody byly adekwatne do og6lnego wezwania Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2023
r. Wbrew stanowisku Odwolujacego tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego pierwszychwyjasnien ceny oferty nie byla
na tyle ogolna, ze w istocie ztozone wyjasnienia nalezatoby uznac¢ za nie byte, a w konsekwencji odstgpi¢ od dalszego
badania zaoferowanej ceny i odrzuci¢ oferte Wykonawcow.

Przechodzac natomiast do lektury dodatkowego wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego do
Przystepujgcego pismem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Izby jego tres¢ jednoznacznie referuje
do zfozonych przez Wykonawcow pierwszych wyjasnien. W wezwaniu z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit
uwage na watpliwosci wynikajgce ze ztozonych pierwotnie wyjasnien i dowoddéw, w szczegolnosci kalkulacji kosztow
utrzymania letniego i zimowego. Uszczegodlowienia — w opinii Zamawiajgcego — wymagaty przede wszystkim koszty
pracy, w tym w poszczegolnych strefach, obszarach, przedmiotach, wariantach, koszty zagospodarowania odpadéw,
koszty ceny piasku oraz zatozone przez Przystepujgcego koszty bezposrednie. Tym samym
nie ulega watpliwosci, iz wezwanie z dnia 28 wrzesnia 2023 r. skierowane do Przystepujgcego byto uzasadnione,
bowiem wywolane zostato powstatymi na tle pierwszych wyjasnien ceny oferty z dnia 10 sierpnia 2023 r. watpliwosciami,
ktére dla nalezytej weryfikaciji ceny oferty wymagaly dalszej analizy.

Odnoszac sie natomiast do drugiej - zasygnalizowanej powyzej - kwestii wymagajgcej rozstrzygniecia w zwigzku z
zainicjowanym przez Odwolujgcego sporem, na wstepie wskazac¢ nalezy na art. 537 ustawy Pzp bedgcy — na poziomie
procesowym - kontynuacjg

art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 537 ustawy Pzp,ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. W skazany
obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze znaczenie. Jak zwrécit uwage Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt, ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z
Jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen,

a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. Tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.” Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduje,
ze rolg stron i uczestnikéw, miedzy ktdérymi toczy sie spor, jest udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych
stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu
dowodowego. Inicjatywa stron i uczestnikédw w przedstawianiu twierdzen

i dowodow na ich poparcie ma zatem zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okolicznosci niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze Przystepujacy nie
sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny ani
skladajgc wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, ani w postepowaniu odwotawczym. W
konsekwenciji Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty z dnia 10
sierpnia 2023 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2023 r. nie zastugiwaly na pozytywng ocene, co z kolei uzasadniato
odrzucenie oferty Wykonawcdw w czesci 4 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Jak juz wskazano powyzej dopiero drugie wezwanie skierowane do Wykonawcow miato charakter szczegétowy i
zindywidualizowany do kalkulacji ceny oferty Przystepujacego ztozonej w czesci 4 niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Zamawiajgcy
w piSmie z dnia 28 wrzesnia 2023 r. skierowat do Przystepujacego dwanascie pytan referujgcych do pierwotnych
wyjasnien, ktére wymagaty uszczegdtowienia, a w niektérych przypadkach réwniez udowodnienia, wskazujgc kluczowe z
perspektywy realizacji zaméwienia i elementow cenotwdérczych aspekty, w tym koszty pracy, koszty zagospodarowania
odpadéw, koszty piasku czy koszty bezposrednie. Tymczasem wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego miaty
charakter ogolny, a wrecz zdawkowy. Nie przystawaty one ani do zakresu wezwania z dnia 28 wrzesnia 2023 r., ani do
stopnia ztozonosci przedmiotu zamowienia. Wskazac¢ nalezy, iz jakkolwiek Przystepujgcy odniést sie w punktach do
pytan Zamawiajgcego, to jednak w przekonaniu Izby, ztozone wyjasnienia
w duzej mierze stanowity jedynie formalng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego i nie stwarzaty podstaw do uznania,



ze cena oferty zostata oszacowana nalezycie.

W podobnym, ogdlnym i opartym na gotostownych deklaracjach Wykonawcow, tonie jest pismo procesowe
Przystepujacego z dnia 11 marca 2024 r. Konsorcjum BUD-DROG
w zakresie zarzucanych przez Odwotujgcego konkretnych okolicznosci faktycznych (pobieznej/orientacyjnej kalkulacji,
szeregu wyliczen dotyczacych kosztow ustug w STREFIE ,0°, w tym braku ujecia w kalkulacji elementéw
kosztotwoérczych wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, niedoszacowania, braku dowoddw), poddajgcych w
watpliwos¢ rzetelnos¢ kalkulacji Przystepujgcego w zakresie czesci 4 zamdwienia nie podjeto aktywno$ci procesowe; i
nie udzwignelo ciezaru dowodu w zakresie obrony swojej oferty pod katem razaco niskiej ceny. Przystepujgcy zaréwno w
toku rozprawy, jak i w zlozonym piSmie procesowym, de facto ,nie wszedt” w merytoryczny spor z Odwotujgcym i
poprzestat na nic nie wnoszgcych do sprawy ogolnych zapewnieniach i deklaracjach dotyczacych prawidlowosci
kalkulaciji ceny oferty. Przystepujgcy nie przedstawit nawet w toku rozprawy rzeczowych wyjasnien dotyczacych sposobu
konstrukcji (budowy) kalkulacji utrzymania zimowego i letniego w kontek$cie zarzucanego przez Odwotujgcego braku
ujecia
w STREFIE ,0” takich elementow jak: koszenie i oczyszczanie torowisk i petli, koszenie
i oczyszczanie paséw rozdziatu, oczyszczanie wpustow ulicznych oraz zagospodarowanie odpadow. Wyjasnienia ww.
kwestii podjat sie w toku rozprawy Zamawiajacy, ktérego rolg nie jest jednak zastepowanie Uczestnika postepowania
odwotawczego w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny oferty i przyjetych zatozeh cenotworczych. W powyzszym
aspekcie Zamawiajgcy wskazywal, ze plik zatytulowany ,Kalkulacja kosztéw utrzymania letniego” obejmujgcy 4 strony
potwierdza, ze w ramach ustug niezbednych do wykonania w STREFIE ,0", Wykonawcy - oprocz 4 szt. zamiatania na
miesigc - wycenili rowniez pozostate ustugi zarzucane przez Odwotujgcego. Stanowiska Zamawiajgcego Izba nie
podzielita. Zauwazy¢ nalezy, iz podane w kalkulacji Przystepujgcego zatozenia dla koszenia i oczyszczania torowisk i
petli wynoszace 7493 m2 korespondujg z ilosciami podanymi w poz. 13 i 14 Czesci Il Pasy drog publicznych zatgcznika
nr 2C wykonywanymi na zlecenie Zamawiajgcego. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku koszenia i oczyszczania
pasOw rozdziatu oraz oczyszczania wpustéw ulicznych (odpowiednio poz. 15 — 17 zatgcznika nr 2 C). Jednocze$nie ani
Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie odniesli sie do wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 3/5 oraz
zatgcznik nr 3/5/S) a przywotanych
w odwotaniu zatozen dotyczgcych powierzchni koszenia i oczyszczania torowisk i petli
w Rejonie Widzew w STREFIE ,0” wynoszacej 228 778 m2 oraz powierzchni koszenia
i oczyszczania pasow rozdziatu w Rejonie Widzew w STREFIE ,0” wynoszgcej 48 770 m2.

Z powyzszego wynika, iz powierzchnia koszenia i oczyszczania torowisk i petli oraz paséw rozdziatu w ramach STREFY
,0” znaczgco przekraczata wartosci tych ustug wskazanych

w Czesci Il Pasy drég publicznych. Nie zostato réwniez zakwestionowane przyjete przez Odwolujgcego zatozenie
dotyczace 500 sztuk wpustow ulicznych i studzienek wymagajacych oczyszczenia. Ponadto wskazaé nalezy, iz sam

Przystepujacy wycene ustug stanowigcych koszenie i oczyszczanie torowisk i petli, koszenie i oczyszczanie paséw

rozdziatu oraz oczyszczanie wpustdw ulicznych ujat w Czesci Il Pasy drog ulicznych, a nie w ramach pozyciji dotyczacej
STREFY ,0” obejmujacej wprost 4 szt. zamiatania na miesigc. Powyzsze zdaniem Izby podwaza przyjetg przez
Zamawiajgcego koncepcje rozumienia zfozonych przez Przystepujgcego kalkulacji. Nie przekonata lzby réwniez
argumentacja Przystepujgcego dotyczgca niedublowania kosztow w ramach STREFY ,0” oraz Czesci |l Pasy drég
ulicznych. Wskaza¢ nalezy, iz okolicznos$¢, iz rodzaj (przedmiot) ustug wymaganych do wykonania w ramach STREFY
,0” powielat sie z ustugami niezbednymi do wykonania réwniez w ramach Czesci Il Pasy drog ulicznych, nie zwalniata
Przystepujgcego

z obowiazku nalezytej kalkulaciji ceny oferty, a nastepnie jasnego wyjasnienia zatozen

i elementéw sktadowych ceny, w tym w ramach STREFY ,0” bedacej kluczowa w $wietle opisu przedmiotu zamowienia.
Przystepujacy, ktéry Swiadczenie ustug w ramach STREFY ,0” wycenit na poziomie 1600 zt netto/km winien rzeczowo
wyjasni¢ swojg wycene. Na gruncie wyjasnienn poziomu ceny brak jest zdaniem skifadu orzekajagcego podstaw do

uznania, ze intencjg Wykonawcow byto przyjecie tozsamej wyceny ustug koszenia

i oczyszczania torowisk, petli i paséw rozdziatu oraz oczyszczania wpustéw ulicznych dla STREFY ,0” oraz Czesci Il
Pasy drog ulicznych, tym bardziej, ze ustugi objete STREFA ,0” rozliczane byly ryczattem, a w ramach czesci |l
obmiarowo, na podstawie zlecenn Zamawiajgcego. Konkludujac, nie zostalo wykazane przez Przystepujgcego, ze w
STREFIE ,0” Wykonawcy ujeli i wycenili wszystkie ustugi, ktorych Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Nastepnie Izba wskazuje, ze podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz analiza wyjasnien Przystepujgcego z dnia 3
pazdziernika 2023 r. prowadzi do wniosku, ze kalkulacja ceny oferty Wykonawcow jest pobiezna, orientacyjna i nie bazuje
na konkretnych, realnych, kosztach. Swiadcza o tym takie fragmenty wyjasnien jak np.,Wykonawca do chwili obecnej
proceduje uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw powstatych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic. Wyliczenie



kosztow zagospodarowania odpadow bedzie moZline po zaakceptowaniu przez odpowiednie Instytucje metody przerobu

odpadow.”, ,Poziom 50% kosztow bezposrednich jest kosztem szacowanym wynikajgcym z do$wiadczenia Wykonawcy.”,

Wykonawca moze jedynie szacowac, iz wskazane w wyjasnieniach umowy wspdfpracy firmy OAZIS ze spotdzielniami
socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej powodujg mozliwos¢ obnizenia ceny” czy ,Przyjeto koszt szacunkowy’.
Powyzsza kwestia nie zostata skomentowana przez Przystepujgcego ani w toku rozprawy, ani w piSmie procesowym z

dnia 11 marca 2024 r.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz racje miat Odwolujacy, ze Przystepujgcy nie udowodnit kosztow pracy personelu
dedykowanego do realizacji zamowienia, ktérych wykazania oczekiwat Zamawiajgcy zgodnie z treScig wezwania z dnia
28 wrzesnia 2023 r., jak rowniez nie przedstawit wyliczen potwierdzajacych oszczednosci Przystepujgcego zwigzanych
z kosztami pracy w zwigzku z wspédtpracg z Osrodkiem Aktywizaciji Zawodowe;j
i Szkolen Sp. z o.o. [dalej ,OAZIS"], ktéra z kolei posiada umowy o wspotprace ze spdidzielniami socjalnymi i Centrum
Integracji Spoteczne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii braku dowodoéw potwierdzajgcych zaktadane koszty pracy Izba
wskazuje, iz niewatpliwie ww. koszty nie zostaly przez Przystepujgcego wykazane. Jakkolwiek Przystepujacy w
odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do wyjasnien ztozyt Zamawiajgcemu kilka uméw o prace, to dowody te nalezy uznac
za nieprzydatne, wobec zanonimizowania przez Wykonawcédw kwot wynagrodzenia. Tak ztozony dowodéw uniemozliwia
faktyczng weryfikacje oswiadczenia Przystepujacego
w zakresie zaktadanych kosztéw pracy w kalkulaciji ceny oferty.

Co do kwestii wspolpracy Przystepujgcego z OAZIS Izba wskazuje, iz Przystepujgcy nie przedstawil
oczekiwanych — zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. — wyliczen potwierdzajgcych
oszczednosci Przystepujgcego w tym zakresie oraz ich wptywu na zaoferowang cene. Co wiecej, w wyjasnieniach z
dnia 3 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy podat, ze: ,Wykonawca moze jedynie szacowac, iz wskazane w wyjasnieniach
umowy wspdifpracy firmy OAZIS ze spdtdzielniami socjalnymi i Centrum Integracji Spotecznej powodujg mozZlinosc
obnizenia ceny.” Z powyzszego wynika, iz oszczednosci, jakie miata przynies¢ Przystepujgcemu wspdipraca z firmg
OAZIS w zakresie kosztoéw pracy nie sg znane nawet samym Wykonawcom. Nie jest Izbie wiadome, na podstawie jakich
danych wynikajgcych ze ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy wywiodt, ze na rzeczonej wspotpracy
z OAZIS Przystepujacy w istocie wygenerowat oszczednosci umozliwiajgce mu znaczne obnizenie ceny ofertowe;.
Powyzszych watpliwosci nie rozwiewajg dalsze wyjasnienia Przystepujgcego, w ktorych czytamy, ze: ,Wspdtpraca z CIS
polega na ciggftej aktywizacji zawodowej uczestnikdw pobierajgcych $wiadczenie integracyjne finansowane w cafosci ze
Srodkéw funduszu pracy. CIS aktualnie aktywizuje 65 uczestnikow, natomiast prowadzi zaawansowane prace zwigzane z
pozyskaniem dotacji finansowanej ze Srodkéw EFS na aktywizacje kolejnych uczestnikow Dotacja wynosi 1790,30 zt
brutto na 1 uczestnika miesiecznie. OAZIS na biezgco wspotpracuje rowniez z Powiatowym Urzedem Pracy
wtodzi wramach prac interwencyjnych i robot publicznych. Pracownicy otrzymujg wynagrodzenie za prace w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Zatrudnieni sq takZe osoby z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci, ktorych ptaca jest
dofinansowana z PFRON
w kwocie 2350,00 zt miesiecznie.”\W ocenie |zby Przystepujacy winien wykazaé, w jaki sposéb okolicznos¢ wspdipracy z
OAZIS przekiadata sie na obnizenie ceny oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, na co zresztg zwrécit uwage Zamawiajgcy w wezwaniu z
dnia 28 wrzes$nia 2023 r. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku Przystepujgcy zbagatelizowat treS¢ dodatkowego
wezwania Zamawiajgcego i nie przedstawit zadnych wyliczeh/danych matematycznych potwierdzajgcych wygenerowane
w tym zakresie oszczednoSci.

Nie zostaly rowniez wykazane przez Przystepujacego koszty zagospodarowania odpadéw powstatych przy
utrzymaniu biezgcym drég i ulic, stanowigce niespornie jeden
z kluczowych elementéw cenotwérczych oferty. W tabeli kalkulacji utrzymania letniego zatgczonej do pierwszych
wyjasnieh ceny oferty Przystepujgcy dla STREFY ,0” podal, iz;,Pozostate z zamiatania odpady Wykonawca zamierza
zagospodarowac po odpowiednim przetworzeniu odpadu we wtasnym zakresie. W chwili obecnej procedowane jest w
Urzedzie Marszatkowskim zezwolenie na przetwarzanie wszelkich odpaddéw powstatych przy utrzymaniu biezgcym drég i
ulic. Koszt wlasny utylizacji odpadow uwzgledniony zostat
w kosztach pozostatych.” W kosztach pozostatych wynoszgcych fgcznie 50 000 zt Przystepujgcy ujat natomiast: koszty
administracji, materiatow eksploatacyjnych, napraw
i inne. Na powyzszg okoliczno$¢ zwrécit uwage Zamawiajgcy, ktoéry w dodatkowym wezwaniu z dnia 28 wrze$nia 2023 r.
wskazat, iz Przystepujacy nie przedstawit oszczednosci
w zwigzku z zagospodarowaniem odpadéw we wiasnym zakresie oraz nie wyjasnit, jaki bedzie miato to wplyw na
zaoferowang cene. Ponadto watpliwosci Zamawiajgcego budzita okoliczno$¢, co w przypadku nieuzyskania przez
Przystepujgcego zezwolenia na przetwarzanie wszelkich odpadéw powstatych przy utrzymaniu biezgcym drog i ulic.



W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2023 r. Przystepujacy wyjasnit, ze: ,Wykonawca do chwili
obecnej proceduje uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw powstafych przy utrzymaniu biezgcych drég i ulic.
Wyliczenie kosztoéw zagospodarowania odpaddw bedzie moZliwe po zaakceptowaniu przez odpowiednie Instytucje metody
przerobu odpadow.” Stusznie zatem argumentowat Odwolujgcy, iz Zamawiajgcy nie tylko nie poznat kosztéw
zagospodarowania odpaddw, ale uzyskat informacje, ze nawet Przystepujgcy ich nie zna i nie byt w stanie ich
obiektywnie oszacowa¢ na moment skiadania oferty. Proby wyjasnienia zatozen dotyczacych ww. kosztow,
Przystepujacy nie podjat takze na etapie postepowania odwotawczego. Co wiecej, ztozony przez Przystepujgcego w toku
rozprawy dowdd stanowigcy pismo z dnia 8 marca 2024 r. potwierdza, iz wniosek o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadow zostat ztozony do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa t.6dzkiego dopiero 8 marca 2024 r.,
a zatem niespelna miesigc po wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 4 zamdwienia, co jedynie podwaza
wiarygodno$¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien poziomu ceny, jak i rzetelnos¢ samej kalkulacji. Wobec
powyzszego za zbedne dla istoty sporu - w kontek$cie wyjasnien Przystepujgcego - I1zba uznata dowody Odwotujgcego
nr 1 — 3, o ktérych mowa na str. 14 powyzej ziozone na okoliczno$¢ rynkowych cen odpadéw zmieszanych, odpadéw z
czyszczenia ulic i placow oraz ulegajgcych biodegradacii.

Nastepnie lzba wskazuje, iz nie zostaly wykazane oczekiwane przez Zamawiajgcego koszty zamiatarki. W
wezwaniu z dnia 28 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, iz:

W strefie ,0” do pracy bedzie wykorzystywana zamiatarka, ktorg posiada na podstawie najmu — brak dowodu na
wskazane koszty w tym koszty najmu”. Wprost zatem Zamawiajgcy oczekiwat wykazaniakosztéw zamiatarki przez
zlozenie stosownego dowodu. Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy podat: ,,Wykonawca alternatywnie
zamieScit koszt wynajmu zamiatarki (przyjeto Sredni koszt wynajmu). Firma ROMA oraz OAZIS posiadajg zamiatarki,”
nie zatgczajac przy tym zadnego dowodu. Nie sposob zatem uznac, ze koszty najmu sprzetu, ktérych uszczegotowienia
wymagat Zamawiajgcy w ramach dalszego badania ceny oferty, zostaly przez Przystepujacego wykazane.
Przystepujacy po raz kolejny zbagatelizowat tre§¢ wigzgcego wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2023 . i nie
ztozyt stosownego dowodu.

Dalej Izba stwierdzita, ze nie zostaly rzeczowo przez Przystepujgcego wyjasnione koszty inne szacowane przez

Wykonawcow na poziomie 50% kosztéw bezposrednich (Wariant 1I). W przedmiocie ww. kosztéw Zamawiajgcy
oczekiwat od Wykonawcow wyjasnienia, co wchodzi w skiad tych kosztow i w jaki sposéb zostaty one wyliczone.
W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy podat, ze:,Poziom 50% kosztéw bezposrednich jest kosztem szacowanym
wynikajgcym z do$wiadczenia Wykonawcy. W koszt typu inne wchodzi eksploatacja, administracja, naprawy itp.” W
ocenie Izby wyjasnienia Wykonawcdw majg charakter ogélny. Wykonawcy nie zaprezentowali nawet udziatu konkretnych
sktadnikdéw w przyjetej kalkulacji.

Przechodzgc nastepnie do kwestii cen soli oraz chlorku wapnia Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, iz cena materiatow miata by¢ inaczej rozliczana
w przypadku rozliczania jej za 1 kilometr przy réznych czestotliwosciach danej ustugi. Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy
podwazat zatozenia wyj$ciowe, tj. ceny materialéw przyjete przez Przystepujagcego w kalkulacji ceny oferty, tj. 300 z/Mg
w przypadku soli oraz ok. 1100 zl/Mg w przypadku chlorku wapnia. Ww. zatozenia cenowe zostaty nastepnie przeliczone
przez Przystepujgcego na 1 km Swiadczenia ustugi i wynosity odpowiednio 13,50 z#/km (s6l) oraz 33,00 z#/km (chlorek).
Przyjete przez Przystepujgcego zatozenia wyjSciowe (ceny materiatow) przektadaly sie na wycene jednostkowg
poszczegdinej ustugi (cene za km Wariant | i 1l) podang w zatgczniku nr 2C, na podstawie ktorej ustuga miata by¢
rozliczana. Tym samym btedne (zanizone) zatozenia wyjsciowe bedg przektadaly sie na wycene jednostkowg danej
pozyciji (cene za km).

Przechodzac do kwestii ceny chlorku wapnia, ktorej zanizenie zarzucat Odwolujgcy wskazaé nalezy, iz
Przystepujacy na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia nie wykazat kosztow w tym zakresie. Z kolei na etapie
postepowania odwotawczego nie zakwestionowat dowodu Odwotujgcego, z ktdrego wynika, ze cena chlorku wapnia w
hurcie wynosi 2600 zt netto, a Izba nie znalazfa podstaw do podwazenia jego wiarygodnosci.

W zakresie wyceny soli Odwotujacy podniost trzy kwestie. Po pierwsze wskazat, iz cena soli na poziomie 300
zHMg zostata przez Przystepujgcego zanizona oraz ze tzw. sél drobna nie nadaje sie do zapobiegania $liskosci. Po
drugie podniést, ze zatozona ilos¢ zuzycia soli na metr kwadratowy zostata zanizona o 30% w stosunku do wymogéw
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

w sprawie rodzaju i warunkow stosowania srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i
placach (Dz. U. z 2005 r. Nr 230 poz. 1960. A po trzecie, Odwolujacy wskazat, iz przyjeta przez Przystepujacego
szerokos¢ pasa ruchu — 3 m zostata zanizona.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, iz zarbwno Zamawiajacy, jak
i Przystepujacy nie odniesli sie do kwestii zanizenia ilosci zuzycia soli na metr kwadratowy
w stosunku do wymogow wynikajgcych z ww. rozporzadzenia oraz zanizenia szerokosci pasa ruchu. W powyzszym



zakresie Przystepujgcy nie przedstawit zadnych merytorycznych wyjasnien czy tez wyliczen potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ zatozen w zakresie iloSci zuzycia soli czy szerokosci pasa. Co do kwestii wyceny soli wskazac nalezy, iz
bezspornie

w ztozonej kalkulacji utrzymania zimowego Przystepujacy przyjat stawke 300 zl/Mg oraz ztozyt dwa dowody na zakup soli
drogowej tzw. ktodawskiej na kwote 376 zt netto/Mg oraz 435,50 zt netto/Mg, a takze oferte na zakup soli drobnej na
kwote 275 zt netto/Mg oraz 280 zt netto/Mg. Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy nie polemizowali ze stanowiskiem
Odwolujacego, iz sél drobna nie nadaje sie do zapobiegania $liskosci. Ponadto Przystepujgcy nie wyjasnit na etapie
rozprawy z czego wynikata przyjeta przez Wykonawcow stawka 300 z#/Mg, cho¢ ztozone przez Wykonawcow dowody
na zakup soli drogowej opiewaty na wyzsze kwoty. Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz bierna postawa Przystepujgcego na
etapie postepowania odwotawczego przektadata sie na ujemne skutki procesowe dla Wykonawcow.

Odnos$nie ztozenia przez Przystepujgcego dowodoéw wiasnosci tylko dwoch solarek wskazac¢ nalezy, iz co do
zasady w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca nie jest zobowigzany wykazac tytutu witasnosci wszystkich
jednostek sprzetowych niezbednych do wykonania zamoéwienia, a ztozone przez Wykonawcow w toku rozprawy kopie
dowoddw rejestracyjnych uwiarygadniajg posiadane przez Przystepujgcego zaplecze sprzetowe.

Na koncu w ocenie Izby nie sposoéb pomingc, iz ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia poziomu ceny byly
na tyle ogdine i gotostowne, ze nie wynika z nich nawet poziom zakladanego przez Wykonawcow zysku z tytutu realizaciji
zamowienia. Mimo, iz Przystepujacy wielokrotnie zaréwno w piSmie procesowym z dnia 11 marca 2024 r., jak
i w ztozonych wyjasnieniach poziomu ceny zapewnial, ze z tytutu realizacji czeSci 4 zaméwienia osiggnie adekwatny
zysk, to jednak z nieznanych Izbie przyczyn nie podat jego poziomu.

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wyjasnienia ceny ofertyztozone przez Przystepujacego pismem z dnia 10
sierpnia 2023 r. oraz 3 pazdziernika 2023 r. byly ogdlnikowe, nie wyjasniaty kompleksowo sposobu zbudowania ceny
ofertowej zgodnie

z wezwaniami Zamawiajgcego, jak i pozbawione dowodéw w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Tym samym
Konsorcjum BUD-DROG nie dotozylo nalezytej starannosci

w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazato, ze zaoferowana cena oferty nie
jest razaco niska. Oferta Przystepujacego podlegata zatem odrzuceniu w cze$ci 4 zamoéwienia na podstawieart. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..



