Sygn. akt:KIO 755/24
KIO 758/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 14 marca 2024 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 7 marca 2024 r. przez wykonawce Sprint S.A z siedziba w Olsztynie (sygn. akt: KIO 755/24),
B.w dniu 7 marca 2024 r. przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce(sygn. akt:
KIO 758/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie odwoltujacego: wykonawca MAXTO Technology Sp. z o.0. z siedzibg w Modiniczcezglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 755/24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w obu sprawach,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
4.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce tytutem
nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 755/24
KIO 758/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawieprowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zabudowa urzgdzen SDIP granica I1Z Olsztyn — Jamielnik na Ik
353" w ramach projektu pn. ,Zabudowa Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej — etap I” (numer postepowania
9090/IREZA2/01837/00667/24/P). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 117828-2024 w dniu 26.02.2024 .

KIO 755/24

W dniu 7 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez wykonawce Sprint
S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Odwotujgcy Sprint"), wobec tresci dokumentéw zaméwienia.

Odwolujgcy Sprint zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nieuzasadniony potrzebg
obiektywnej oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez okresSlenie w opisie przedmiotu zamowienia wymogu posiadania przez
wykonawce wdrozonego i aktywnego systemu ISO/TS22163, ktéry to wymog nie jest proporcjonalny do celéw
zamoéwienia i ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Sprint wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany pkt 8.6.1 IDD poprzez usuniecie z jego tre$ci nastepujgcych wymagan:

a. wymaog, aby zadania byty zwigzane z budowg lub przebudowa linii kolejowej;

b. wymog, aby w ramach kazdego zadania wykonawca zaprojektowat, dostarczyt, zainstalowat i uruchomit urzgdzenia
rozgtoszeniowe oraz sygnalizacji czasu na minimum 3 stacjach kolejowych;

c. wymog, aby warto$¢ kazdego zadania wynosita minimum 6 min z# brutto.

2) dokonanie zmiany pkt 2.10 OPZ poprzez usunigcie z jego treSci wymagania, aby Wykonawca posiadat wdrozony i



aktywny system ISO/TS22163.

Odwotujgcy Sprint wskazat, zejako podmiot $wiadczacy ustugi objete przedmiotem zamowienia posiada interes w
uzyskaniu zamoOwienia bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania. Wskutek okreslonych przez
Zamawiajgcego, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu
zamoéwienia, Odwotujgcy Sprint pozbawiony jest mozliwosci ubiegania sie o zamowienia, a w konsekwencji jego
uzyskania. Sytuacja ta prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie Odwotujgcego Sprint.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy Sprint uzyskat w dniu 26 lutego 2024 r.
(ogloszenie o zaméwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 marca 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy Sprint prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

KIO 758/24

W dniu 7 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w ModlIniczce(dalej: ,Odwotujgcy MAXTQO") wobecczynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami
(dalej ,SWZ’) oraz ogtoszenia o zamdwieniu w sposob sprzeczny z ustawg Pzp.

Odwotujgcy MAXTO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej opisanego w pkt 8.6.1 IDW w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
nieumozliwiajgcy oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia;

2) art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej opisanego w pkt 8.6.1 IDW w sposdb, ktéry nie okreSla niezbednych kwalifikacji zawodowych i
do$wiadczenia, umozliwiajacych realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, lecz w sposéb nadmierny,
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i zbedny;

3) art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonaliny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy MAXTO wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu tresci SWZ i ogtoszenia o zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy MAXTO wskazat, zew wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwolujgcy MAXTO jest wykonawcag zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego. Szkoda ta wynika z faktu, ze kwestionowane postanowienia SWZ, w tym opis warunkéw udziatu
w Postepowaniu, uniemozliwiajg Odwotujgcemu MAXTO ziozenie oferty w niniejszym Postepowaniu oraz prowadzg do
nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcoéw, naruszenia uczciwej konkurencii i zasady proporcjonalnosci.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy MAXTO uzyskat w dniu 26 lutego 2024 r.
(ogtoszenie o zamodwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 marca 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotania wniesione przez
Odwolujgcego Sprint oraz Odwotujagcego MAXTO i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Sprint w sprawie o sygn. akt: KIO 755/24 przystapit
wykonawca MAXTO. Izba ustalita nadto, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania
odwotawczego w obu sprawach po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Poniewaz zaistniala sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w obu sprawach bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotan.
Z tych wzgleddw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obu
sprawach.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) lzba orzekia
0 dokonaniu zwrotéw Odwotujgcemu Sprint oraz Odwotujgcemu MAXTO z rachunku Urzedu kwot uiszczonych tytutem
wpisow od odwotan. Ponadto Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu na rzecz Odwoltujgcego MAXTO kwoty 5 000 zi
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccocvvviiiiieeiiies vnnaes



	Uzasadnienie

