Sygn. akt: KIO 707/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 marca
2024 r. przez wykonawce Creotech Instruments S. A. z siedzibg w Piasecznie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej

przy udziale uczestnika postepowania, wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Creotech Instruments
S. A. z siedzibg w Piasecznie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 707/24
Uzasadnienie
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa infrastruktury pozwalajgcej na monitorowanie
operacji bezzatogowych statkdéw powietrznych, numer: 238/PAZP/2022/AZP.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 21
listopada 2023 r. pod numerem 2023/224-707606.

W dniu 4 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Creotech Instruments S.
A. z siedzibg w Piasecznie, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INNERGO SYSTEMS Sp. z 0.0. w sytuac
w ktérej oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zwigzku z tym, ze odbiorniki ADS-B
FLARM przez niego zaoferowane nie speiniajg szeregu wymagan SWZ okreslonych w OPZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo
nieuzupetnienia w terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci specyfikacji technicznej/karty
katalogowej odbiornika antenowego standardu ADS-B potwierdzajgcej spetnienie wymagan technicznych w
zakresie zasilania szczelnoSci, odpornosci na temperature, wspierania standardéw komunikacji dotyczgcego
urzgdzenia Aerobits model OGS-2 (zaoferowanego w formularzu oferty), a przedstawienie w uzupetnieniu
przedmiotowych srodkéw dowodowych zupetnie innego modelu urzadzenia, niz ten objety pierwotng oferts;

3.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP, co skutkowato naruszeniem art. 204 ust. 1 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INNERGO SYSTEMS Sp. z 0.0. w zwigzku z zaniechaniem uznani:
ze W sposob nieuprawniony wykonawca w uzupetieniu przedmiotowego $rodka dowodowego dokonat
nieuprawnionej zmiany oferty, co skutkowato uznaniem za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie posiada tego waloru;

4.art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, co powinno
skutkowa¢ wyborem jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 13 marca 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze:

PO zapoznaniu sie z trescig odwotania, w tym zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego, uzasadnieniem tych
zarzutow oraz zgdaniami okreslonymi w odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednia odwofanie i dokona:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. dokonanej w dniu 21
lutego 2024 r.,

2. ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.”

Do przedmiotowego pisma Zamawiajgcy zatgczyt rowniez zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy wskazal, ze: ,,Zamawiajgcy uniewaznia dokonang w dniu 21
lutego 2024 r. pismem nr AZP.2227.31.1231.2022, czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty.”

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo opublikowane na platformie przetargowej prowadzonego postepowania w dniu
13.03.2024 r.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, .
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawag dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutdw objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynno$¢ i wrocit tym samym do etapu badania i oceny ofert.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej, czynno$¢ stanowigca podstawe
whiesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest
zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniecharn wykonawcom biorgcym udziat w przetargu bedg przystugiwaty srodki ochrony prawne;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy



stronami.

Przewodniczacy: ..o



