Sygn. akt KIO 690/24
POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w Warszawie w dniu
14 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 marca 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne
Warszawa Dzielnica Praga — Poludnie, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 690/24
UZASADNIENIE
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga — Potudnie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe Szkoty
Podstawowej nr 215 przy ul. Kwatery Gléwnej w Warszawie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
20 lutego 2024 r. pod numerem 105501-2024.

W dniu 1 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wnioést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu treSci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ’, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie w szczegolnosci nastepujacych przepiséw:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy w sposo6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
dyskryminujgcy osoby o potencjale gwarantujgcym rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, uniemozliwiajacy
realne konkurowanie i uzyskanie dodatkowej punktacii;

2.art. 436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531
kodeksu cywilnego poprzez oznaczenie terminu realizacji zaméwienia datg kalendarzowag, pomimo, iz brak
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, co uniemozliwia racjonalng ocene i wycene zadania,
prowadzgc do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspotzycia spotecznego;

3.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w

ramach §15 ust. 1 pkt 2) Umowy prawa do odstgpienia od umowy w sytuacji wykonywania robot niezgodnie z

umowg lub nienalezytego wykonywania zobowigzan umownych bez uwzglednienia skali naruszenia i dziatan

podejmowanych przez wykonawce, a takze finalnego wplywu na mozliwos¢ prawidiowego wykonania inwestyciji,

co prowadzi do nieprzejrzystosci postanowienn umownych oraz niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i w

konsekwencji naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy

uwzglednieniu uznaniowo$ci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu;
4.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482
KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych i



gdrnego ich limitu o razgco wygorowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron
umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej
kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowe;;
5.art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5
i art. 3531 KC poprzez brak wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji wymaganego trescig art. 439
ustawy Pzp, co stanowi o obejsSciu przepisow ustawy, godzac w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;
6.art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58
KC, art. 35631 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien, z
ktorych wynika, ze zamawiajgcy nie wskazat minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku,
gdy przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia, w sytuaciji, w ktorej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp
wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywna, co w konsekwencji oznacza, ze przedmiot
zamoOwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i doktadny, a dziatanie Zamawiajgcego
stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i podwykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwolania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia o zamowieniu w sposob nastepujacy:
Odnos$nie zarzutu 1 Odwotujgcy wniost o modyfikacje tresSci SWZ i ogltoszenia poprzez nadanie jej nastepujgcego
brzmienia:
eRozdziat 20 ust. 1 lit. b) i ¢c) SWZ
b) Doswiadczenie kierownika budowy, ktdry nadzorowat nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy (liczac czas petnienia
funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia) prace
budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe w ostatnich dwunastu latach w budynkach uzytecznosci publicznej o
powierzchni catkowitej min. 5 000 m2 DB— 25%
¢) Doswiadczenie kierownika budowy, ktory nadzorowat nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy (liczac czas petnienia
funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia) prace
budowlane obejmujgce swoim zakresem przebudowe/modernizacje w ostatnich dwunastu latach w budynkach
uzyteczno$ci publicznej na czynnym obiekcie przy czym prace budowlane wykonywane byty na powierzchni catkowitej
min. 2 500 m2. Przez pojecie prace budowane rozumie sie: roboty ogdlnobudowlane, instalacje sanitarne, instalacje
elektryczne i niskoprgdowe DM — 15%.
eRozdziat 20 ust. 2 lit. b) i c) SWZ
b) Doswiadczenie kierownika budowy, ktory nadzorowat nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy (liczac czas petnienia
funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgfoszenia) prace
budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe w ostatnich dwunastu latach w budynkach uzytecznosci publicznej o
powierzchni catkowitej min. 5 000 m2 , w nastepujgcy sposob (...)
¢) Doswiadczenie kierownika budowy, ktory nadzorowat nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy (liczac czas petnienia
funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia) prace
budowlane obejmujgce swoim zakresem przebudowe/modernizacje w ostatnich dwunastu latach w budynkach
uzyteczno$ci publicznej na czynnym obiekcie przy czym prace budowlane wykonywane byty na powierzchni catkowitej
min. 2 500 m2. Przez pojecie prace budowane rozumie sie: roboty ogdlnobudowlane, instalacje sanitarne, instalacje
elektryczne i niskopragdowe
- wnastepujgcy sposob (...).
Odnosnie zarzutu 2 Odwotujgcy wniost o modyfikacje tresci SWZ i ogloszenia poprzez nadanie jej nastepujacego
brzmienia:
eRozdziat 11 SWZ: Termin wykonania przedmiotu umowy w ramach zaméwienia podstawowego (gwarantowanego)
ustala sie do 104 tygodnie od daty podpisania Umowy, ale-rie-diuzejriz-de-30-04-2026+
¢§2 ust. 2 Umowy: Termin wykonania przedmiotu umowy w ramach zamoéwienia podstawowego (gwarantowanego)

ustala sie do 104 tygodnie od daty podpisania Umowy, ate-nie-givzej-riz-€e-30-04-2026.

Odno$nie zarzutu 3 Odwotujgcy wniést o modyfikacje tresci § 15 ust. 1 pkt 2) Umowy poprzez nadanie mu



nastepujgcego brzmienia:
Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy, jezeli: Wykonawca w razgcym stopniu nie wykonuje zobowigzan zdefiniowanych
w Umowe, mimo uprzedniego dwukrotnego pisemnego wezwania do nalezytej realizacji i wyznaczenia w tym celu
dodatkowego terminu.
Odnos$nie zarzutu 4 Odwotujgcy wniést o modyfikacje tresci SWZ poprzez nadanie poszczeg6lnym postanowieniom
umownym nastepujgcego brzmienia:
o§14 ust. 1 Umowy:
2) 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w §
2 ust. 2,
3) 0,02% wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzier zwloki w terminowym usunigciu stwierdzonych wad,
okreslonych w protokole odbioru, o ktorym mowa w § 10 ust. 8 pkt. 1 i pkt. 2 oraz ujawnionych w okresie gwarancji lub
rekojmi,
4) 0,02% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwtoki w uporzgdkowaniu terenu i
usunieciu zaplecza, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt. 23i § 15 ust. 4 pkt 2 umowy.
¢§14 ust. 2 Umowy:
2) 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w §
2ust 3i4,
3) 0,02% wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzierr zwloki w terminowym usunigciu stwierdzonych wad,
okreslonych w protokole odbioru, o ktorym mowa w § 10 ust. 8 pkt. 1 i pkt. 2 oraz ujawnionych w okresie gwarancji lub
rekojmi,
4) 0,02% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w uporzgdkowaniu terenu i usunieciu zaplecza, o ktérym
mowa w§ 3 ust. 2 pkt. 23 § 15 ust. 4 pkt. 2 umowy.
§14 ust. 5 Umowy:
Suma kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy. Jezeli kary umowne, o
ktérych mowa w ust. 1 | ust. 2 nie pokryjg poniesionej szkody, Zamawiajgcy moZe dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajgcego do petnej wysokosci szkody.
Odnoénie zarzutu 5 Odwolujgcy wniost o modyfikacje tresci Umowy poprzez wprowadzenie jednoznacznych
postanowiehh umozliwiajgcych realng waloryzacje wynagrodzenia umownego, zawierajgcych wszystkie elementy
wymagane przez ustawodawce w art. 439 ust. 2 ustawy Pzp, opierajace sie przyktadowo na nastepujgcych
wskazaniach:
eokre$leniu adekwatnego poziomu zmiany cen materiatdbw lub kosztow uprawniajgcych strony do zgdania zmiany
wynagrodzenia, {j. ustaleniu go na poziomie 4%;
eokre$leniu adekwatnego i proporcjonalnego poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia, tj. poprzez
ustalenie, ze kwoty netto ptatne Wykonawcy beda waloryzowane poczgwszy od 6 miesigca po podpisaniu
Umowy. Poczatkowym terminem ustalania zmiany wynagrodzenia bedzie za$ dzien otwarcia ofert.
eokresleniu w sposob adekwatny i proporcjonalny maksymalnej wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia,
tj. ustaleniu go na poziomie 15%.
Odnos$nie zarzutu 6 Odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresci § 16 ust. 2 pkt 2) Umowy poprzez nadanie jej nastepujgcego
brzmienia:
zmiany umowy dopuszczalne sg w nastepujgcych przypadkach: zmniejszenie zakresu przedmiotu zamdwienia, jezZeli
wystgpig uzasadnione okoliczno$ci nie dajgce sie wczesSniej przewidzie¢, z zastrzezeniem, Zze minimalng wartoScig
Swiadczenia jest zakres odpowiadajgcy 90% wynagrodzenia okreslonego w §9 ust. 1 Umowy.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 marca 2022 r. (wplyw pisma do Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie)
wskazat, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu elektronicznie, za
posrednictwem Systemu do elektronicznej komunikacji z wykonawcami eZamawiajgcy w dniu 4 marca 2023 r.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 13 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym
osSwiadczyt, iz:
Odno$nie zarzutu 1 Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom oferentéw ostatecznie
Zamawiajgcy wydiuza ten czas do 8 lat. Ostateczne Kryteria bedg brzmiaty:
a) Doswiadczenie kierownika budowy, ktory nadzorowat nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy (liczgc czas
petnienia funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia)
prace budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe w ostatnich osmiu latach w budynkach uzytecznosci publicznej o



powierzchni catkowitej min. 5 000 m2.
b) Doswiadczenie kierownika budowy, ktéry nadzorowat nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy (liczac czas
petnienia funkcji od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia)
prace budowlane obejmujgce swoim zakresem przebudowe/modernizacje w ostatnich o$miu latach w budynkach
uzyteczno$ci publicznej na czynnym obiekcie przy czym prace budowlane wykonywane byty na powierzchni catkowitej
min. 2 500 m2. Przez pojecie prace budowlane rozumie sig: roboty ogdlnobudowlane, instalacje sanitarne, instalacje
elektryczne i niskoprgdowe.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,zmienia warunek udziatu w postepowaniu — rozdziat 15 pkt 3 ppkt
B.2.1 SWZ, ktéry ostatecznie bedzie brzmiat:
1 osobg do petnienia funkcji kierownika budowy, posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz aktualne za$wiadczenie o przynalezno$ci do Wasciwej Izby
Samorzadu Zawodowego. Osobaw okresie ostatnich 8 lat przed terminem sktadania ofert w postepowaniu petnita funkcje
kierownika budowy na danym zadaniu nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy (liczac czas petnienia funkcji od
przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonanie zgtoszenia).

Odnosnie zarzutu 4 Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZpoprzez  nadanie poszczegdinym
postanowieniom umownym nastepujace brzmienie z uwagi na omytke pisarska Zamawiajgcego:
-w Par. 14, ust 1.:
2) 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w §
2 ust. 2,
3) 0,02% wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzierr zwloki w terminowym usunigciu stwierdzonych wad,
okreslonych w protokole odbioru, o ktorym mowa w § 10 ust. 8 pkt. 1 i pkt. 2 oraz ujawnionych w okresie gwarancji lub
rekojmi,
4) 0,02% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w uporzgdkowaniu terenu i usunieciu zaplecza, o ktérym
mowa w§ 3 ust. 2 pkt. 23 § 15 ust. 4 pkt 2 umowy,
-w Par. 14, ust 2.:
2) 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w oddaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w §
2ust. 3i4,
3) 0,02% wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzierr zwloki w terminowym usunigciu stwierdzonych wad,
okreslonych w protokole odbioru, o ktorym mowa w § 10 ust. 8 pkt. 1 i pkt. 2 oraz ujawnionych w okresie gwarancji lub
rekojmi,
4) 0,02% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki w uporzadkowaniu terenu i usunieciu zaplecza, o ktérym
mowa w§ 3 ust. 2 pkt. 23i § 15 ust. 4 pkt. 2 umowy.

Odnosnie zarzutu 5 Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uzupetit umowe o klauzule waloryzacyjng, zatgczajgc projekt
umowy do odpowiedzi na odwotanie.

Odnos$nie zarzutu 6 Zamawiajacy o$wiadczyt, ze w projekcie umowy doprecyzowat sporng kwestie, zataczajac
projekt umowy do odpowiedzi na odwotanie.

W zakresie zarzutu 2 i 3 oraz 4 Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow.

W dniu 14 marca 2024 r. na posiedzeniu z udziatem Stron Odwoltujgcy oswiadczyl, Ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutu 2, 3 i 4, wnoszac jednoczeSnie o umorzenie postepowania w zakresie pozostatych zarzutow jako
bezprzedmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie si¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwieh Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy przed otwarciem
rozprawy o$wiadczyt, ze zmienia treS¢ SWZ w zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie, tj. doSwiadczenia
kierownika budowy w zakresie kryterium oceny ofert oraz zmienia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie



do$wiadczenia kierownika budowy wydtuzajgc je do 8 lat. Zamawiajgcy dokonat takze zmiany projektu umowy w zakresie
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie, wprowadzajgc modyfikacje treSci projektu umowy, co oznacza, ze zarzuty 1, 5i
6 odwotania, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istniejg w kwestionowanym w odwotaniu zakresie.
Powyzsze powoduje wiec, ze spodr w zakresie zarzutu 1, 5 i 6 staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa tre$¢ ogloszenia o zamdwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Nie
istnieje bowiem w zakresie zarzutow 1, 5 i 6 tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Tym
samym postepowanie odwotawcze w zakresie trzech z podniesionych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Tak wiec wobec ustalenia, ze odwotanie w zakresie zarzutdéw 1, 5 i 6 stato sie bezprzedmiotowe a w pozostatym
zakresie, {j. zarzutu 2, 3 i 4 Odwolujacy cofngt odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktorych
mowa w art. 568 pkt 1) i 2) ustawy Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), uwzgledniajgc zaistniatg szczegdlng sytuacje, ktorej
przepisy wskazanego wyzej rozporzgdzenia nie przewiduja.

Przewodniczacy: ...................cene..
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