Sygn. akt: KIO 685/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska - Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 marca 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce COIG S.A. z
siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcyCOIG S.A. z
siedzibg w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
:gdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 685/24
Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach {alej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia sektorowego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”, pn. ,Zapewnienie wsparcia serwisowego aktualnie
eksploatowanego systemu informatycznego klasy ERP, wspomagajgcego zarzgdzanie przedsiebiorstwem,
udostepnionego w modelu SaaS (Software as a Service) oraz wsparcia serwisowego systemu Kadrowo - Ptacowego -
dla wszystkich jednostek organizacyjnych Polskiej Grupy Gorniczej S.A.”, nr sprawy: 532300787 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2023
r. pod numerem 104187-2024.

W dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach dalej ,odwotujgcy”) zostato
whniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku postepowania, a polegajgce
na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (dalej ,SWZ”), w tym projektowanych postanowierh umowy, w
sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego
a takze w sposéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny, niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niezapewniajgcy
rébwnosci stron stosunku zobowigzaniowego oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z naruszeniem art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, art. 434 ust. 1 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art.

455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, a takze naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego (dale;j:

.Kc”), art. 58 § 1i 2 kc i art. 353" ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien Umowy
dotyczacych prawa zamawiajgcego do wypowiedzenia Umowy (ex nunc - od teraz) w sposob sprzeczny z ww.
przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tji. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposob sprzeczny z zasadag rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz
niegwarantujgcy zachowania wzajemnos$ci Swiadczen

i uczciwej konkurencji, poprzez przyznanie zamawiajgcemu prawa do dowolnego ograniczenia zakresu zamowienia
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, ti. do dowolnego skrocenia okresu



obowigzywania Umowy, mimo ze umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie na czas okreslony, a
zmiana umowy w sprawie zamodwienia publicznego bez przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia niezaleznie od wartosci tej zmiany jest mozliwa wytgcznie jesli zostata przewidziana w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub dokumentach zamowienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych, jezeli spetniajg one tgcznie warunki okreSlone w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a takze poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce
mie¢ wplyw na sporzadzenie petnej i waznej oferty oraz narzucenie wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i
sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

2.art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z naruszeniem art. 441 ust. 1 ustawy Pzp, art. 434 ust. 1 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp, art.
455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, a takze naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc i art.
3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien Umowy dotyczacych prawa opcji w sposob
sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposob naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposob sprzeczny z zasada rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz
niegwarantujgcy zachowania wzajemnos$ci Swiadczen i uczciwej konkurenciji, poprzez przyznanie zamawiajgcemu
prawa do dowolnego zmniejszenia zakresu zamowienia a nawet do rezygnacji ze wszystkich ustug objetych Umowg
(rozwigzania Umowy), oraz do zadania przywrdcenia Komponentu (réwniez Komponentu Grupy Hurtowni Danych)
lub ustugi, z ktorych zamawiajgcy wczesniej zrezygnowat (fj. do zwiekszenia zakresu zaméwienia wczesniej
zredukowanego), mimo ze prawo opcji powinno polega¢ na mozliwosci rozszerzenia zamoéwienia podstawowego o
okreslone ustugi, roboty budowlane lub dostawy, kiérych potrzeba wykonania moze wystgpi¢ na etapie realizacji
zamowienia, a ponadto opcja musi zosta¢ przewidziana w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowienn umownych, ktére tgcznie spetniajg warunki okreslone w art. 441 ust. 1 pkt od 1 do 3 ustawy Pzp, a
takze poprzez przyznanie zamawiajgcemu prawa do dowolnego skrécenia okresu obowigzywania Umowy, mimo ze
umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie na czas okreslony, oraz poprzez zaniechanie sporzadzenia
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
peinej i waznej oferty, w szczegoélnosci poprzez zaniechanie okreslenia zakresu zaméwienia podstawowego oraz
narzucenie wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére
powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow realizacji zamowienia i uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej
wyceny oferty.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1.dokonat zmiany tresci SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
2.dokonang zmiane SWZ niezwiocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania;
3.przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sig¢ ze zmiang SWZ

i przygotowanie oferty, z uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp;
4.poniewaz zmiana tresci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu - aby zamawiajgcy
przekazat Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
whiesieniu odwotania oraz, ze wykonawcy mogg zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania. We wskazanym terminie zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania
odwotawczego.

W dniu 13 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odpowiednio pisma odwotujgcego oraz
zamawiajgcego, w ktérych poinformowali oni, ze pismem z dnia 12 marca 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji
treSci postanowien SWZ w zakresie, w jakim te dotyczyly zarzutéw odwotania. W konsekwencji dalsze postepowanie
odwotawcze stalo sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia
odwotania na nowe postanowienia dokumentow zamowienia.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 marca 2024 r. (znak: 53/DEG/PK/660/565/24) udzielit wyjasnien



dotyczacych tresci SWZ oraz zmodyfikowat treS¢ dokumentéw zamowienia w zakresie postanowien objetych zarzutami
odwotania.

W szczegolnosci zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 26 nadat nowe brzmienie tresci

§ 20 ust. 5. projektowanych postanowien, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego

(Zatacznik nr 5 do SWZ) - dalej ,IPU”. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 33 nadat nowe brzmienie § 22A. IPU
Przedmiotowe modyfikacje oraz wyjasnienia tresci SWZ zostaty opublikowane na platformie zakupowej postepowania w
dniu 12 marca 2024 r.

i staly sie w ten sposéb dostepne dla wszystkich zainteresowanych. W tym samym dniu zamawiajgcy zamie$cit nowy

dokument SWZ wraz z kompletem zatgcznikdw, w wersji uwzgledniajgcej modyfikacje opisane w piSmie z 12 marca
2024 r.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami zamawiajgcego znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe,
ze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego (tak: Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2021, str. 1236).

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcyw piSmie z dnia 12 marca 2024 r. udzielit wyjasnien dotyczacych tresci SWZ oraz
zmodyfikowat treS¢ dokumentéw zamowienia w zakresie postanowien objetych zarzutami odwotania, a odwolujgcy w
piSmie z dnia 13 marca 2024 r. wskazat, ze wobec dokonanych przez zamawiajgcego zmian tresci SWZ, zarzuty
odwotania dotyczg aktualnie tresci SWZ nieistniejgcej. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ majg aktualnie
inne brzmienie badz zostaty wykreslone przez zamawiajgcego.

Ponadto na bezprzedmiotowo$¢ postepowania odwotawczego wskazywat takze zamawiajacy w pismie z 13
marca 2024 r. - odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest uwzglednié¢
wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$l| kiérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajacy dokonat modyfikacji treSci skarzonych postanowien SWZ, tym samym
czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby



moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



